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REDAKTORENES ORD

Kjeere venner pa Jurfak, velkommen til en ny utgave av Jus’t.

Vi har na tatt over som de nye redakterene for magasinet. Vi er naturligvis ferske i gamet, men
vi skal gjore vart beste for a ta vare pa det gode ryktet, og gir dere fremragende
underholdning gjennom nok et Jus’t ar.

Som vi alle ser frem til, neermer sommerferien seg med stormskritt. Likevel ma vi forst komme
oss gjennom eksamensperioden. Vi kjorer derfor pa med en eksamensversjon, med mange
godsaker. Tradisjon tro har vi mensterbesvarelser og eksamenstips fra vare kjeere undervisere.

Ellers har journalistene vére gitt tips til hva man kan finne pa i eksamensperioden, og serget at
du ikke gar i fella pé selveste nasjonaldagen. Du finner ogsé en taste teste av ulike Nocco om du
tenker det snart er pa tide & finne en ny favoritt.

Om du feler pa en lidenskap for & skrive nar du leser utgaven, vil vi minne om at det er lav-

terskel & mote pa redaksjonsmeter og skrive i Jus't. Gjerne folg @justtromso pé insta for a fa
med deg neste mote.

Til slutt vil vi ensker dere alle masse lykke til pa eksamen,
og god sommer nar den tid kommer <3
Kos deg med utgaven,

Mvh
Andrea & Marie

Marie Kirkesaether
Redaktar
2. avdeling

Andrea Saetre
Redaktar
2. avdeling

just@juristforeningen.eu
tlf. 479 93 498

y just@juristforeningen.eu
tlf. 476 66 665
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Tekst: Marte Kirkerud

Eksamensperioden kan vere tung og preget av mye stress. Det kan veere vanskelig & finne
motivasjon til skolearbeidet, da kan det hjelpe 4 koble av og gjore noe helt annet. Her kommer
10 tips til aktiviteter som du kan koble av med i eksamensperioden!

NR. 1, PINGPONG I CAFE BODEGA

Litt gjemt i forsteetasjen pa hus 2 finner du Café Bodega.
Der er det bordtennis-bord med utstyr som er tilgjengelig
for alle. Her gjelder prinsippet om forstemann til mella .
Merker du at du akutt trenger en liten pause fra den tunge
luften pa PJ, er dette et hot tips!

Foto: Privat

NR. 2, BADING PA PUST

Onsker du 4 starte dagen med et friskt morgenbad?
Eller har du behov for a koble av etter en lang skoled-
ag? Pd havna ligger Pust med mulighet for bade bad-
stue og bading. Hvis temperaturen er god, er det ogsa
mulig & sitte ute og sole seg.

NR. 3, UTELIV

Det er lov a ta seg en fridag! Husk at det alltid er godt
med et lite avbrekk fra eksamensevingen. Drar du ut en
lordag er det massevis av alternativer: Griinder, Heidis,
No stress, Campingen, Skins osv. Ellers kan det veere
verdt & sjekke ut jam péa Pust pa sendager fra kl. 20 der-
som du skulle lengte etter Trondheims cavasendag!

Kilde bilde: https://www.itromso.no/nyheter/i/gE2Gl0/mann-i-20-aarene-til-
legevakt-etter-vold-i-sentrum



NR. 4, JURIDISK GYMTIME
Lei av a sitte i ro? Bli med pa juridisk gymtime i Krafthallen!

Annenhver fredag kl. 13-14:30 samles juss-studenter pa tvers
| av avdelingene for a drive lavterskel-aktivitet. Studentene
bestemmer aktiviteten gjennom facebookgruppen «Juridisk
~ gymtime», og alle er velkomne uansett ferdighetsniva. Finnes
- det en bedre mate a kick-starte helgen pa?

Foto: Privat

NR. 5, FJELLHEISEN

Fjellheisen er en fantastisk mulighet til a se hele byen. Du
velger mellom a ta heisen, eller a ga sherpatrappen opp til
toppen. Pd toppen er det mulig & kjope seg energipafyll i
kafeen, mens man nyter utsikten. @nsker du en litt lengre
tur, anbefales det & fortsette oppover fjellet etter at du er

kommet til kafeen.

Kilde bilde: https://no.tripadvisor.com/Attraction_Review-g190475-d1889657-Re-
views-Fjellheisen_Tromso-Tromso_Troms_Northern_Norway.html

NR. 6, TOPPTUR

Tromse er omgitt av masse fjell som byr pd mange
topptur-muligheter, enten du er nybegynner eller erfaren.
Bade Rodtinden og Tverrfjellet er fine topper under 600
moh, og passer for de fleste uavhengig av ferdighetsniva.

Kilde bilde: https://kugo.no/2019/11/rodtinden-470-moh/

NR. 7, PADEL PA TSE

I TSEs lokaler under gamle Storgata Camping er det
mulig a spille padel. Her kan man dra en hel gjeng,
og kanskje lage en internturnering for de med hoyt
konkurranseinstinkt. Racketer kan man ldne gratis
der!

Kilde bilde: https://www.nordlys.no/den-nye-folkesporten-reddet-senteret-slik-
ble-maren-30-og-annett-30-hekta/s/5-34-1528371

g —— ._ NR. 8, MINIGOLF PA NYE STORGATA
s 2. |72 T CAMPING

Nye Storgata Camping har nylig apnet rett ved
QOlhallen. Her kan du spille minigolf pa en 9-hulls
bane. Det er en perfekt aktivitet til & koble av, og for

a finpusse golfferdighetene til sommeren!

Kilde bilde: https://campingen.no/tromso



NR. 9, TELEGRAFBUKTA
Grilling, aktiviteter, eller bare sitte & nyte frisk luft.

Sor pé gya finner du Telegrafbukta. Her kan du grille
mat og kose deg, spille kubb eller andre aktiviteter, eller
bare sitte & nyte frisk luft mens man beundrer fjellene.
Man skal ikke undervurdere effekten av litt frisk luft!

Kilde bilde: https://www.itromso.no/nyheter/i/aWgxQ7/den-folkekjaere-tele-
grafbukta

NR. 10, TIL-KAMP

Pa vakre Romssa Arena spiller TIL sine hjemmekamper.
Ta med deg noen, eller kom alene, og hei fram Gutan til
seier!

, Neste hjemmekamper: Odd 12. mai, Rosenborg 20. mai
Kilde bilde: https://www.itromso.no/sport/i/Q70318/naa-e rslaget- Og LilleSter 2- juni-

klart-saa-mye-maa-til-maa-betale-i-leie-for-aa-spille-paa-romss na

Hva kan vi tilby deg?

wr.no/karriere

S i) O & @

Ordineert Shipping Sjemattrainee Digital trainee International
traineeopphold Offshore-trainee Internship Program

WIKBORG |REIN

OSLO | BERGEN | STAVANGER | LONDON | SHANGHAI | SINGAPORE



_________________________

_________________________

! Har du noen gang fatt tilbakemelding pa en evingsoppgave og tenkt “deeven den der var
Ipersonhg? Ikke det? Vennegjengen og meg har derimot plenty content til privstoryen
'etter hver “sensur”. Vi grilles. Jeg har derfor tatt et lite dypdykk i mine og venners tilbake-
'meldinger de siste drene, og funnet highlights som fortjener en liten oppmerksomhet, med

Rate av roast

paf@lgende rate. Vit at du ikke er alene <3 Enjoy.

L

L

Tekst av: June Mjollner
Inspirert av: Frida J. Lindegaard

og Erik Amundsen i Jus 't 5.utg 2022

han skal vel flytte uansett - det er
bare spgrsmal om hvor :

__________________________

' |June Mjollner

Du vet nar du tror du gjor et svert valid

' [resonnement men sa har du egentlig bare
' |misforstatt faktum? Forste forsavidt ogsa til
folgefeil. 7/10

N =
ﬂﬂ Brytes ned for sa & gi et forsek pa & bygge opp
dette blir for vagt og upresist - her " ligien
ma du vaere mer selvsikker I gyen.
! Det er fair. 8/10

denne drgftelsen starter godt, men —
her mister du litt momentum - dette
fremstar bade som vagt, ubegrunnet
og noe spekulativt

June Mjollner

Gjorde som tidligere sensor etterspurte, gikk
inn med selvtillit. Fikk derimot overtenning
og mistet traden underveis. 9/10

e »  |June Mjellner

* I Spraket
Spraket i teorioppgaven er ‘
giennomgaende gatt. Det er lett &
folge resonnementene dine og
teksten flyter bra.

________________________

9/10

gar, gikk, har gatt?

Héper det kommer tilbake pa eksamen

Kim-Roger Trgite

Denne setningen syntes jeg ikke gir
sa mye mening, selv om jeg klarer &
tolke meg frem til hva du egentlig
mener.

(sensor sier det bedre enn meg, sa hvorfor ikke
kommentere kommentaren med kommentar)
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——————————————————————————

I Vil

1

| Gotcha. At jeg ikke tenkte p det tidligere.
: Prov heller a skrive fullstendige otcha. At)eg 1kke tenkie pa det udiigere
1

setninger : 7110

__________________________

: . |June Mjellner

: \—Har altsa tenkt lenge og grundig
: ' |pd en presis, noye og veluttenkt
—————————————————————————————————— overskrift. Kan ikke alltid treffe
spikeren pa hodet, MEN kunne
bare satt punktum etter “anner-
ledes”. Its giving mean girls. 7/10

—————————————————————————————

! fint at du peker pa dette, men det blir June Mjellner
| jo ufullstendig | Ja, det ble jo det. Kan ha noe med a gjore
oo —__. [atjegikke skjente hvorfor momentene

skulle med, men overhorte noen pa PJ]
snakke om hvor viktig det var. 5/10

——————————————————————————————

Denne setningen kom litt bratt pa. June Mjollner

sanskje (1u Sl . My bad, burde advart pa forhand. 8/10
avsnittet:

______________________________

——————————————————————————————

! [

! Kan ikke alltid leere av sine feil, ref. for-
. Du kan ikke komme til denne

ige tilbakemelding. 6/10
konklusjonen uten a ha dregftet rige tilbakemelding. 6/
spgrsmalet.

______________________________

———————————————————————————————— June Mjollner

_ | Vag a veere selvsikker sa de. Torr 4 ta
1

Ot artarHn fAFTE:det +legne standpunkt sa de. Det er lov &
spesielle ved at Hoyesterett her kun kritisere HR sa de. Jeg var selvsikker,

1
viser til juridisk teori, men denne : tok et standpunkt og kritiserte HR. Ma
formuleringen ble litt hard. { ha falt mellom to stoler her. Uheldig

' 8/190

________________________________

8|JUS'T



__________________________________

Kanskje droppe dette med

"instruksrett", som uansett vanligvis

omtales som "instruksjonsrett"

Litt upresist sprak her :)

o I

Litt upresist sprak her :)

+ I

Dette avsnittet ble hengende litt i
luften for meg :)

__________________________

. | June Mjgllner

. [Dumédaldrifinne pa aleke
Wiktionary og lage egne forkortelser.
Tar det med videre, skal droppe det.
5/10

June Mjollner

Dette er for meg spaltens vinner. Love the
passive aggressive energy. Keep doing you. :)
10/10

—————————————————————————————

ok, men vis ogsa andre eksempler, jf

at du sier at dette er
"gjennomgaende"

_____________________________

——————————————————————————————

Denne overskriften blir litt
forvirrende for meg i relasjon til
oppgaveteksten.

—————————————————————————————

dette faller vel utenfor oppgavens
tema

Dette burde du ha gjort mer ut av.
Jeg savner en behandling av
momentene i helhetsvurderingen.

_____________________________

June Mjollner

Her har jeg rett og slett blitt called out av
sensor for a uttale meg om noe jeg ikke har
hatt peiling pa annet enn at seminarlederen sa
at tilfellet er gjennomgéaende.

Igjen, har gatt hardt ute med hoy
selvsikkerhet. Litt som pa muntlig eksamen
som nar jeg begynner & go tom for ting 4 si, og
spor “ja, vil du at jeg skal fortsette?”, selv om
jeg ikke har noe mer a si om tilfellet. 8/10

June Mjollner

Sorry bout the confusion. Var nok
forvirret selv. 7/10

June Mjollner

Kommentar 1 til oppgavens deloverskrift.
Kommentar 2 til deloverskrift pafolgende
avsnitt.

Det er ikke bare guttene i Tromse som gir
meg mixed signals. Sensor ogsd. Ryddig.

JUS'T | 9



Intervju med forsteamanuensis Marius

Storvik om formidlingsprisen ved UiT

Intervju av: Jorgen Skogan

Foto:Privat

Hvert ar deler styret ved UiT ut en rekke priser. Blant disse er prisen for innovativ formidling som i
ar gikk til forsteamanuensis Marius Storvik. Ifolge universitetets nettsider gis prisen til personer som
har utmerket seg ved en allmennrettet formidling av serlig hoy kvalitet. I tillegg skal prisvinneren ha
bidratt til 4 styrke universitetets posisjon og omdgmme. I den anledning har vi snakket med prisvin-
neren om hans unike formidlingsstil, tips og triks, visjoner samt noen av hans prosjekter.

A vinne formidlingsprisen har
veert et langsiktig mal for deg,
hvordan feles det 4 endelig
vinne prisen?

Hmmm, hvilke superlativer er
det jeg skal bruke da? Det var
kjempefint og deilig, men som
med alle langsiktige mal som
man jobber imot over flere ar,
er drivkraften det jeg gjor un-
derveis, ikke malet. Jeg liker de
tingene som jeg holder pa med
underveis.

Da jeg fikk telefonen ble jeg
kjempeglad, men det varer jo
bare i et par dager. Litt antikli-
matisk kan man si, hva skal jeg
gjore na?

Begrunnelsen for prisen er din
innovative formidlingsstil. Kan
du fortelle litt om hvilke mater
du bruker for & formilde juss?

Vi har satt opp rettssaken og
spilte den pa forskningsdagene
gjennom flere ar. Det var bare
en ide som jeg hadde som
sprang ut ifra forskingen min.

I forbindelse med arbeidet mitt
med helsejuss merket jeg at
helsepersonell mangler en helt
grunnleggende

forstaelse for rettsstaten.
Hvordan kan jeg fa dette
forklart til dem? Historien

om Kardemommeby ga ut-
spring til mange ideer som jeg
kunne bruke til a forklare bade
helsepersonell og barn juss.

Jeg brukte kardemommeloven
som et bilde pa de norske
lovene og problematiserte at
politimester Bastian innehar
béde lovgivende, dommende
og utevende makt og i kraft
av det er en diktator. Kasper,
Jesper og Jonathan ble derfor
utsatt for et justismord.

Etter at historien blir satt un-
der et kritisk sokelys i rettsak-
en sier ungene at politimester
Bastian har brutt Kardemom-
meloven ved a ikke vere

snill og grei. Det strider mot
barnas rettsfolelse at Kasper,
Jesper og Jonathan blir domt
til fengsel for brudd pa Karde-
mommeloven nar politimester
Bastian ogsa har brutt loven.

Jeg har ogsé laget en muse-
umsforestilling hvor jeg droftet
Coronaforskriften og utforsket
grunnene til hvorfor forskrif-
ten ble fulgt og ikke fulgt.

I tillegg har jeg laget animas-
jonsfilmer for ungdommer
som er innlagt pa psykiatriske
avdelinger. Videoene inneholdt
jussen ungdommene trengte &
vite om som innlagt. Alt dette
har jeg selvsagt gjort sammen
med andre, du vet «it takes a
village to raise a child». Jeg er
barnet og UiT er landsbyen.

Videre bruker jeg media aktivt
i formidlingen min for a gjore
forskningen min mer anven-
delig. Jeg onsker jo & bidra til
en forandring i verden. For
eksempel skrev jeg en artikkel
som fikk studentsamskipn-
adenes depositumspraksis

opp i Stortingets sporretime.
Kunnskapsministeren var enig
i det som sto i artikkelen min.
Konklusjonen ble at samskip-
nadene matte rydde opp. I
2016 doktoravhandlingen min
pa forsiden av VG i 2 uker og
jeg motte helseministeren. Pa
motet snakket vi om hva vi
kunne gjore med utfordringene
vi har i psykisk helsevern. Da
jeg leverte doktoravhandlingen
min i 2017 var den hovedte-
ma pa dagsrevyen 3 dager pa
rad. Det er jeg forngyd med.
Jeg holder jevnlig foredrag og
skriver kronikker i fagpresse
og media.



Publikumet er variert alt fra
helsepersonell til fengselbet-
jentstudenter. Alt handler om
forskningsformidling.

Du lager ogsa podkasten «Juss
og Jass» med din kollega Gun-
nar Eriksen. Hva er suksessfak-
toren?

Gunnar er suksessfaktoren.
Gunnar er morsom, smart og
uredd. Det Gunnar og jeg har
til felles er at ingen av oss gjor
oss til. Vi later ikke som vi er
noen andre enn det vi er og
har det artig nér vi prater om
juss.

Kan du si noe om din tilnaerm-
ing til formidling?

Sporsmalene jeg stiller meg
selv er:

1. Hva er formalet med for-
midlingen?

2. Hvordan oppnar jeg det
formélet? For eksempel nar jeg
skal snakker med barna under
forskningsdagene er formalet
at barna skal fa med seg en
grunnforstaelse av rettsstat-

en og at universitetet skal fa

et godt rykte. Nar jeg holder
forelesning for helsepersonell
er poenget at helsepersonellet
skal utlese rettsikkerhetsgaran-
tier overfor sarbare mennesker.
Overfor jusstudenter har jeg et
todelt formal. Primeerformalet
er at jusstudentene skal levere
et optimalt eksamensresultat.
Sekundeerformalet er & forme
jurister som kan veere med a
skape et godt samfunn.

For meg er det siste viktigst og
mest interessant. Hva er det
studenten trenger om 20 ar nar

Hoyesterett har endret sin
praksis, det er kommet nye
lover og skrevet ny litteratur?
Studenten trenger forstaelse,
tilpasningsdyktighet, pers-
pektiv og gode verdier. Til
syvende og sist handler det
ikke om eksamensresultatet,
men hva studenten kan bidra
med i verden.

Har du noen tips til andre
forelesere og seminarledere om
formidling?

Jeg har lovet meg selv en ting.
Jeg skal aldri holde en forele-
sning eller et seminar som jeg
selv ikke hadde giddet a veere
til stede pa. Det er min regel.

Hva er hgydepunktene i din
karriere?

Det vet jeg ikke. A vinne
formidlingsprisen var et
heydepunkt den dagen,

men jeg tviler pa at det er et
heydepunkt i min karriere om
5 ar. Jeg tror man ma se det fra
et annet perspektiv. Kanskje
heydepunktet i min karriere
blir nar en tidligere jusstudent

pa UiT blir Hoyesterettsdom-
mer og tar en riktig avg-
jorelse? Meningen med livet

er & forbedre ting. Derfor ma
heoydepunktet vaere nar mitt liv
har forbedret noe.

Hva handler juss om for deg?

For meg sa handler juss om
forstaelse. Det handler ikke
nedvendigvis om a huske hva
som star i rettskildene, men
om a forsta retten. Kanskje rett
er et slags livssyn som er utt-
rykt i rettskildene? Jussen skal
forene fortiden og fremtiden,
de ulike hensynene og de ulike
menneskene. Juss er logikk og
rasjonalitet, men skal ogsd ha
rom for ekte mennesker.

Har du et rad til fremtidige
jurister?

Tenk selv! Det er mye urettfer-
dighet i samfunnet. En del av
denne urettferdigheten reager-
er vi ikke pa. «Selvfolgelighe-
tene» tar overhand og vi sier
oss forngyd med ting som de
er. Juristenes rolle er a tenke
selv, se urettferdigheten og dra
i nodbremsen.



4. AVDELINGS MEMES

Memes av: Frida Jacobsen Lindegaard

I anledning eksamensperioden pa fjerdearet onsker jeg & dedikere noen memes

til mine kompanjonger pa kullet. Oppgaveretteren min pa preveeksamen sa det

sd fint: «du har mye forbedringspotensial!». Jeg mangler liksom ikke noen ting,

har rett og slett for mye av noe. Forbedringspotensial. We got this! Sees pa byen
03. juni :)
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UNDERVISERNES BESTE EKSAMENSTIPS

Tekst av: Jergen Skogan & Adne Robertsen Foto: Privat

Sneen er pa retrett, fuglene (masene) kvitrer (hyler), det er varmere ver og slutt pa mor-
ketidsdepresjonen. For noen betyr dette lysere tider og avslapping med flotter turer i fjell og
mark. For andre betyr det fulle lesesaler (for forste gang pa flere maneder) og at stressfaktoren
péa PJ begynner & naerme seg taket.

I motsetning til hva en skulle tro har vare selvsikre undervisere selv fatt gra har av pen-
sumbekene til Eckhoft og Smith og vet derfor godt hvordan vi har det. Vi har derfor spurt
noen av vare flinkeste undervisere om deres beste tips til eksamen. For a gjore de mindre
skumle til muntlig eksamen har vi ogsa stilt de et par spersmal slik at vi kan bli litt bedre kjent
med dem.

Nora Traa Celius

Beste eksamenstips?

Hvis jeg kun skal tipse om en ting sa ma det veere a ikke
glemme av a ta pauser, seerlig nar man star fast i en vanskelig
problemstilling eller anfersel. Med a ta seg en liten pause pa
5-10 minutter far man bevegd seg og luftet hodet litt. Losnin-
gene pd de vanskeligste sporsmalene kom jeg som regel frem
til pa turen til og fra toalettet. Min erfaring er at skrivingen

og konsentrasjonen blir bedre og at man raskt henter seg inn
igjen etter pausen.

Dette tipset brukte jeg ogsa pa muntlig eksamen. A ta en slurk

av vannflaska gir en naturlig pause, som gir deg tid til & tenke
Hvilken lunsj hadde du med deg pa eksamen?

Altfor mange bredskiver, jeg er umettelig nar jeg er stresset.

Hvis du ikke hadde blitt jurist, hva hadde du gjort i dag?

Da ville jeg studert noe annet, antagelig journalistikk og/eller statsvitenskap.

Hva ser du mest frem til etter semesteret er ferdig?
Sommerferie!



} Hannah Louise Bekkelund

Beste eksamenstips?

Se over tilbakemeldingene du har fatt pa tidligere
innleveringer, og jobb med disse! Slik kan du enklere
unnga dine tidligere feil og gjenbruke den «gode»
metoden. Lag gjerne en liste som du kan ha foran deg
nar du jobber med skrivingen, og ikke minst under
hjemmeeksamen.

Hvilken lunsj hadde du med deg pa eksamen?
Jeg tok ofte med ganske mye mat og snacks, men fikk
sjelden tid til & spise noe mer enn en banan.

Hvis du ikke hadde blitt jurist, hva hadde du gjort i dag?
Da hadde jeg sikkert blitt statsviter eller noe annet som ikke er altfor langt unna jussen. Men
hvis jeg skulle ha gjort noe helt annet, ville jeg ha apnet en bokhandel!

Hva ser du mest frem til etter semesteret er ferdig?
I ar ser jeg frem til 4 dra pa roadtrip i Finnmark, og forhapentligvis mange fine fjellturer.

Tor Aamodt Wigum

Beste eksamenstips?

@v deg til det du skal bli prevet i. SKriv for eksempel
oppgaver uten hjelpemidler, og under litt tidspress, for
a ove til skoleeksamen. Da har du bedre forusetninger
for a prestere nar det gjelder

Hvilken lunsj hadde du med deg pé eksamen?
Jeg hadde med meg en enkel traust matpakke med

bredskiver. /
Hvis du ikke hadde blitt jurist, hva hadde du gjort i o A
dag? - i

Da hadde jeg hatt en praktisk jobb. Enten som fisker eller brannmann.

Hva ser du mest frem til etter semesteret er ferdig?
Jeg gleder meg til fisketurer pa fjellet og pa havet, samt til & fullfore en rotur rundt Senja med
min sgnn pa 5 ar.



Sondre Karlsen Lie

Beste eksamenstips?

Mitt beste tips til skriftlig eksamen er a ove pa det
dere testes i, som er & skrive juridiske oppgaver. Ek-
samen tar sikte pa a teste dere i juss, juridisk metode
og sprak/fremstilling. Det finnes mange mater a
tilegne seg kunnskap om juss pa (forelesninger, sem-
inarundervisning, lesing og a lose oppgaver for &
nevne eksempler). For & bli god i juridisk metode og &
mestre sprak/fremstilling i juridiske oppgaver, sa tror
fleste er nedt til & nettopp eve mye pa det. Skriv ut tidligere eksamensoppgaver, seminarmateri-
ellet (hvis du tidligere har last oppgavene stikkordsmessig) og & skrive tidligere leverte gving-
soppgaver pa nytt (ved hjelp av kommentarene du har fatt) er eksempler pa mater man kan

ove pa det. Til muntlig eksamen s anbefaler jeg & @ve pa & snakke juss i forkant av eksamen. A
veere aktiv i seminarundervisningen og & diskutere juss med medstudenter er gode mater a ove
pé det pa.

Hvilken lunsj hadde du med deg pé eksamen?
Det varierte litt, men stort sett alt for mye! Hadde en tendens til a helgardere meg litt, sa brukte
a ha med meg bade yoghurter, baguett, notter og energi/proteinbarer.

Hvis du ikke hadde blitt jurist, hva hadde du gjort i dag?

Godt spersmal! Jeg tror at jeg hadde endt opp med a studere okonomi. Jeg har et arsstudium

i okonomi fra for jeg begynte & studere juss og ville trolig valgt a fortsette pa det hvis jeg ikke
hadde endt opp med & studere juss. Juss er mye mer spennende etter min mening, sa jeg er glad
for at jeg endte opp med & bli jurist!

Hva ser du mest frem til etter semesteret er ferdig?
Sol, sommer og arets forste utepils! Haper ellers a fa reist litt til det store utland, men har ikke
bestemt meg for hvor enda.

Marius Storvik

Beste eksamenstips?

Forskning viser at vi gjenhenter kunnskap lettere i lignende
situasjoner. Derfor er det et poeng 4 lere ting i et miljo som

er mest mulig likt eksamenssituasjonen. Derfor er mitt rad til
skriftlig eksamen, at du sikrer at det du kan kontrollere er mest
mulig likt studiesituasjonen. Derfor; bruk samme kaffekopp,
samme briller, samme tofler, snusboks pa eksamen som ellers.
Folg rutinene i opptrappingen, slik at det er mest mulig nor-
malt. Mitt beste tips til muntlig eksamen er a pusse tennene pa




Hvilken lunsj hadde du med deg péa eksamen?
Jeg bestilte pizza fra Yonas, som ble levert i eksamenslokalet. Litt usikker pa om den mulighet-
en ble luket ut ved en oppdatering av eksamensreglementet.

Hvis du ikke hadde blitt jurist, hva hadde du gjort i dag?
Jeg hadde veert uferetrygdet, pinsepastor, truckforer eller fluffer.

Hva ser du mest frem til etter semesteret er ferdig?

I juni reiser jeg til Ghana for & folge rettsforhandlingene hos en urfolksdomstol. Der skal jeg
forsoke a kartlegge personelle, materielle og prosessuelle regler i den lokale urfolksretten. I
tillegg vil jeg forsoke & undersgke samspillet mellom rettssystemene, og undersgke om sam-
spillet kan forklares med en teori om jurisdiksjonskamp.

Lena Bendiksen

Beste eksamenstips?

Kunne sagt masse om a roe ned, fokusere pd store linjer, stole
pé seg selv, sove og spise godt. Hvis jeg likevel skal nevne en
ting knyttet saerlig til skriftlige eksamener, hjemme eller pa
UiT, praktisk eller teoretisk, sa er det a bruke tid pa dispo-
nering. Lag en god plan for det du skal skrive. Bruk tid pa &
planlegge hvordan du i sterst mulig grad kan fa vist kunnskap
og forstaelse om det oppgaven spor om. Hvilke sammen-
henger ber temaet plasseres inn i? Hva er det utfordrende
med tematikken? Bruk sperreordene til hjelp, veer sikker pd
at du bererer bade hva, hvordan, nar og ikke minst hvorfor.
Og still gjerne spersmal underveis.

Hvilken lunsj hadde du med deg pé eksamen?

Varierte, men jeg endte som regel opp med & ikke ha tid til & spise lunsjen (ikke smart!) For

meg ble det derfor viktig med netter, rosiner og sjokolade, (saerlig det siste) som jeg kunne spise
underveis. Oppfordrer alle dere til & vaere mer fornuftig enn meg. Lag en god matpakke med noe
du liker, og spis den.

Huvis du ikke hadde blitt jurist, hva hadde du gjort i dag?

Hvis jeg kunne velge helt fritt ville jeg veert barnelege to dager i uka, professor i rettsvitenskap to
dager i uka, og drevet en kafé hvor jeg kunne bake kaker, lage lunsj og skravle med folk de siste
dagene.

Hva ser du mest frem til etter semesteret er ferdig?

Kandidatavslutningene pa tampen av semesteret er alltid stas! Sommermanedene med ro i
gangene er deilig for forskning. A fa studentene tilbake i august er alltid goy og motiverende. Og
innimellom der, deilige sommerdager helst pa Andoya eller pa hytta.



Marte Kolsum

Beste eksamenstips?

Gandalf: “You feel its power growing, don't you? I've felt
it too. You must be careful now. Evil will be drawn to you
from outside the Fellowship. And, I fear, from within.”
Frodo: “Who then do I trust?”

Gandalf: “You must trust yourself. Trust your own
strengths”

Hvilken lunsj hadde du med deg péa eksamen?
Jeg hadde med meg sjokomelk, banan og brodmat

Hvis du ikke hadde blitt jurist, hva hadde du gjort i dag?
Kanskje jeg hadde jobbet i botanisk hage.

Hva ser du mest frem til etter semesteret er ferdig?
Jeg ser mest frem til & bade enda mere.

Trainee i Nordisk Skibsrederforening

3 Nordisk Skibsrederforening

(NORDISK DEFENCE CLUB)

Er du interessert i sjorett og shipping og har lyst Vi seker kandidater som har:

til 4 jobbe i et av Norges fremste sjgrettslige og * Fullfort tredje studiedr pd masterstudiet i rettsvitenskap
internasjonale fagmiljoer? Nordisk Skibsrederforening pa oppstarttidspunktet

(Nordisk) seker 1-2 praktikanter i semesteret. * En interesse for sjorett og shipping/offshore

e Gode akademiske resultater

Nordisk tilbyr advokattjenester til medlemsbedriftene som
bestar av ledende rederier og offshore-selskaper i inn- og
utland. Vi hindterer tvistesaker for medlemmene i voldgift
og for domstolene, bide i Norge og i utlandet. Vi bistir ogsa
med alle former for kontrakter inkludert certepartier, bygge-
kontrakter og kjop/salg av skip.

@ Seknad med CV og karakterutskrift kan sendes til traineesoknad@nordisk.no

For spersmél kontakt Benedicte Haavik Urrang (burrang@nordisk.no / 481 15 528)

For mer informasjon, se nordisk.no

*  Gode engelskkunnskaper bade skriftlig og muntlig

Traineeordningen varer fra fire til seks uker, og seknader
vurderes fortlopende.



Tekst: Andrea Setre, Redakter

Q u |Z - en god blanding av alt mulig

Jeg haper du har begynt & fa god kontroll over jussen, men har du god
kontroll pa allmennkunnskap?

1. Hva var den mest spilte ldten i Norge i 20232

2. Hvilke tre fotballag rykte ned fra Eliteserien for herrer i fjordarets sesong?

3. Ved siden av Nerstranda finner du klesbutikken MAS, men hva star egentlig MAS for?
4. Hvem er den yngste personen som har tiltradt som statsminister i Norge?

5. Hvor mange kilometer har du lept dersom du leper en engelsk mil?

6. Hvem stdr bak instagramkontoen @jantelov1?

7. Hvor er start og mal i det ulovlige billopet som handlingen i spillefilmen ‘Berning 2’ dreier som
om?

8. Hva heter den svenske skuespilleren som spiller den nifse klovnen ‘Pennywise’ i spillefilmen ‘It
fra 20172

9. Hvilken grad har Dronning Sonja fra sin karriere i Forsvaret?

10. Hvem vant forste utgave av Farmen (2001)?
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Do’s & Dont’'s 17.Mai
Oo,

§ 1 Ta helt fri fra eksamensegvingen 8

Sett av dagen (og dagen derpa)! Steng ute alt av studie- og eksamenstanker.
Ingen klarer 4 kose seg og tenke pa eksamen samtidig, sa prioriter festen! Det
er tross alt Grunnlovens dag. Og som vi alle vet har Grunnloven forrang ...

§ 2 Start rolig med alkoholen

Festen skal vare hele dagen, sé trikset er

a starte rolig pa champagnefrokosten.

Ja, det kan veere fristende & la seg rive
med, men ingen vil vel egentlig kaste opp
allerede pa frokosten. Det er imidlertid
ingen grunn til & stoppe & drikke nar du
forst er i gang, da gjelder det & holde det

gaende hele dagen sa knekken aldri tar

§ 3 Velg riktig overlevelsestaktikk hvis knekken forst har tatt deg

Ikke havne i situasjonen hvor du bare skal ta «en kjapp liten cowboystrekk for
festen fortsetter», med mindre du vil vakne opp kl. 2 pé natta i en gjennom-
svett bunad/dress. Hvis fristelsen til & sove forst begynner & gi etter, anbefaler
vi heller & prove noen mer oppkvikkende metoder. For eksempel ta deg litt
frisk luft, ta en til shot, eller fd noen til & gi deg en lett klaps i ansiktet. «Oppk-
vikkende metoder» kan ikke tolkes utvidende, slik det ble gjort pa Isbjernbal-
leti2022...



§ 1 ONS natt til 18. mai

Et ligg kan jo alltid veere koselig, men

| det handler om & velge riktig tid og sted.
Ja, det kan virke som en god ide etter en
lang dag med konsumering, men walk
of shame hjem 18. mai nar festen er over
og du er den eneste som tusler langs
Stakkevollvegen i bunad/dress, er kan-
skje ikke like gjennomtenkt ... Velger du

likevel & kjore et 17. mai ligg, husk Sam-

tykkelo... dja nei nevermind

§ 2 Spamming av instastory

Selv om det er en stor dag, gjengen er samla og du har pyntet deg i Norges
fineste antrekk, ber du vente til dommekraften returnerer 18. mai for du sier
«gratulerer mrd fagen» til alle dine instavenner

§ 3 Ikke utesteng

A ekskludere noen pa 17. mai er som rettshistorie - det er rett og slett unad-
vendig... Alle fortjener en fin feiring, sa ver snill med hverandre og legg bort
juss-overlegenheten for dagen!



Fem pa JurFak - Eksamen og Ferie

Av: Astrid Worum Furnes
Foto: Privat

Navn & avdeling:
1. Hva er ditt beste

eksamenstips?

2. Hva er din “go-to” 4 gjere

dagen for eksamen?

3. Hva har du til lunsj
under skoleeksamen?

4. Hva er din dremme-
destinasjon for en perfekt
sommerferie?

5. Dilemma: Studere hver
dag i sommerferien, eller
aldri kunne ta en uke fri
under studiet?

= r;;/ }; o W";"x’{x,s"‘

Maria Zachariassen, 1. avd.

Fa god oversikt over
kunnskapskravene

Blir fort et mentalt sam-
menbrudd, men samtidig
prove a ikke krisemaksim-
ere

Sa mye koffein som mulig,
matpakke + en digg bar

Maldivene

Studere hver dag i sommer-
ferien, det star jo ikke om
noe om tid.

',/‘\\.\)"ga

Martin Andresen, 2. avd.

4

Eksamen bestar av en del
egeninnsats og en del flaks.
or ferstnevnte ma du stole
a din juridiske intuisjon og
unnskap. For det andre sir &
bare lykke til i bingoen.

Ringe alle e glad i og fortelle
dem nettop det. Det er tross alt
gode muligheta for at man ikke
overleve det her.

Kun 1,5L Red bull. Ettersom @
ikke drikk energidrikk eller i
aret, med unntak av vod-
karedbull pa Griinder, sé far &
fullstendig overtenning!

Sommargya saklart, Alle med
NSF skjenna jo at det ligg i
navnet.

Apenbart sistnevnte. Sommer-
en skal tilbringes ute i naturen,
fortrinnsvis i ei lakseelv. Under
studiearet skal man faktisk stu-
dere, tru det eller ei
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Moansterbesvarelse 1. avd

Besvarelsen ble vurdert til A pa eksamen i 2023

1. Plikter Marte & betale noe for kjskkenoppussingen?

Utgangspunktet i norsk avtalerett er avtalefrihet. Partene kan derfor selv bestemme innholdet i en
avtale. Reglene for lgsing av uenighet rundt avtaler folger av ulovfestet rett. Dersom det oppstar
uenighet om et avtalevilkar ma tvisten lgses utifra en tolkning av avtalen jf. rettspraksis.

Det folger av rettspraksis at utgangspunktet ved avtaletolkning er en subjektiv tolkning av partenes
intensjon og forstaelse av avtalen. Dersom partene er uenig om hvordan et vilkir ma forstées, skal
det foretas en objektiv tolkning. Tolkningen skal baseres ut ifra en alminnelig forstielse av ordlyden i
avtalen. Momenter i vurderingen vil blant annet veere partenes intensjon og avtalens formal.

Marte hevder at kjokkenoppussingen faller utenfor avtalens punkt. 2, ettersom oppussingen verken
faller innenfor faste utgifter eller nodvendig vedlikehold.

Det folger av avtalen at "Partene plikter & betale 50% hver av ldnekostnader, faste utgifter som strem,
internett og kommunale avgifter samt ngdvendig vedlikehold". Det er ikke tvilsom at oppussing faller
utenfor faste avgifter, ettersom partene eksplisitt har definert faste utgifter til & gjelde strom, internett
og kommunale avgifter.

Tvilen knytter seg til om kjokkenoppussingen er "nedvendig vedlikehold".

En naturlig spréklig forstaelse av "nedvendig vedlikehold" tilsier arbeid eller reparasjon som ivaretar
standeren og nedvendigheter som trengs for 4 kunne leve i en leilighet. Motsetningsvis vil derfor
arbeid som blir gjort for & gjore leiligheten finere falle utenfor. Vurdering mé foretas basert pa
forholdene i den enkelte sak.

Det folger av faktum at Petra synes kjokkenet virket traust og gammeldags, og derfor trengte en
oppussing. Nar det gjelder maling av kjokkenfronter, nye handtak, ny kjskkenbenk og moderne
kjokkenvask er det pa den ene siden rimelig & pusse opp et gammelt 25 ar gammelt kjgkken for &
oppna "dagens standard". Pa den andre siden taler oppussingen mer mot en oppgradering for & fa
kjokkenet til & se pent ut, og ikke for a fikse mangler. Videre er totalsummen pa 30 000kr en betydelig
sum, som burde diskuteres i forkant. I tillegg til at oppusningen ikke ble diskutert i forkant, kan den
vanskelig forsties som et arbeid som matte bli gjort snarest.

Malingen, hindtakene, kjskkenbenken og vasken faller utenfor “nedvendig vedlikehold".

Nar det gjelder kjop av ovn, kjoleskap, oppvaskmaskin og mikro er dette nedvendigheter som trengs
for a kunne bo i et alminnelig hjem. Innkjopet hadde en totalsum péa 20 000kr, som anses rimelig i
forhold til markedet. Marte hevdet at Petra burde ventet med innkjepene til hun kom hjem, men det
forstaes det som lite hensiktsmessig at Petra skulle vente, ettersom dette er innbo som uansett métte
bli anskaffet. Dette taler for at kjopet var nedvendig vedlikehold.
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Nar det gjelder utgiftene pa 5 000kr til rorlegger, faller dette innenfor nedvendig vedlikehold,
ettersom det er fornuftig og rimelig & benytte fagfolk for & gjennomfere slikt arbeid.

Ovnen, kjoleskapet, oppvaskmaskinen og mikro, samt rerleggeravgifter faller innenfor "nedvendig
vedlikehold".

Marte plikter & betale 12 500 kr for oppussingen.
2. Far Petra medhold i at hun skal eie 60% av leiligheten?
Sporsmalet er om Marte har brutt avtalens punkt 4, ved 4 Ia Lars sove hos henne.

Det folger av avtalen at dersom noen andre flytter inn hos en av partene, skal eierforholdet
i leiligheten endres til 60/40 i disfaver av den som har brutt avtalen. Avtalen tillater derimot
overnattingsgjester.

Tvilen knytter seg til om Lars er en overnattingsgjest, eller om han ma anses 4 ha flyttet inn.

Tvisten loses utifra en objektiv tolkning av avtalen, i tillegg til partenes oppfatning av ordlyden ved
avtaleinngdelse. Det ma vurderes hva partene med rimelighet kunne legge i avtalen. Dersom ordlyden
i avtalen ikke forer til et resultat, mé vurderingen baseres pa rimelighetshensyn.

Ordlyden "overnattinggjest” tilsier gjester som sover over uten forpliktelser til leiligheten. En naturlig
forstaelse av a ha "flyttet inn" tilsier at man betaler utgifter, har sitt innbo i leiligheten og skaper en
hverdag der. Nér det gjelder kjeeresteforhold, kan man se til arvelovens § 2 tredje ledd, som definerer
samboere som personer over 18 ar som lever i et "ekteskapslignende forhold". Videre folger det av
rettspraksis at par som ikke har samme folkeregistrert adresse, kan vanskelig forstdes som samboere.
Det ma foretas en helhetsvurdering av alle foreliggende moment.

Det fremgér av faktum at Lars sov i snitt mer en halvparten av tiden hos Marte i perioden mars 2023
til og med slutten av mai. Lars hadde i tillegg tatt med seg utstyret sitt og andre ngdvendigheter som
kleer og toalettartikler slik at han kunne bo der. Videre har forholdet til Marte og Lars mer og mer
lignet et ekteskapslignende forhold ettersom de gjorde det meste av hverdagslige ting samen. Dette
taler for at Lars har flyttet inn. Pa den andre siden betalte Lars ingen utgifter, i tillegg til at han hadde
sin bolig i Storevik som han betalte for. Lars hadde ogsa folkeregistret adresse i Storevik.

I tillegg til forholdene rundt Lars er det rimelig & vurdere hvordan partene med rimelighet kunne
legge i avtalen. Martes forutsetning var at overnattingsgjester var tillatt etter avtalens punkt. 3. Petra
hadde uansett aldri tatt opp problematikken bak dette for hun hevdet avtale brutt, noe som hun
burde ha gjort. Petra oppfattet situasjonen derimot slik at Lars hadde flyttet inn, uten a ta noen grep
i forkant. Avtalen begunstiger Petra som burde ha sagt ifra om hennes misngye, og svekker Martes
mulighet til 4 ta stilling til saken.

Ettersom partenes oppfatning av "overnattingsbesek" forstaes ulikt, og at forholdene rundt Lars ikke
taler i sterkt retning for at han har flyttet inn, taler hensyn for & beskyttes Martes forventinger som
"den svakere part" for at Lars ikke kan anses a ha flyttet inn.

Petra far ikke medhold i at hun skal eie 60% av leiligheten.
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Subsidizert antorer Marte at avtalens punkt 4 uansett ma kjennes ugyldig fordi den er urimelig.

Avtalelovens (heretter avtl.) § 36 regulerer lemping av avtaler grunnet ugyldighet. Det heter at

en avtale kan settes "helt eller delvis" til side, dersom det vil vaere "urimelig” eller "i strid med god
forretningskikk" & gjore den gjeldende. Det fremgar av annet ledd at i vurderingen skal det legges vekt
pa avtalens innhold, partenes stilling, forhold ved avtaleinngaelse og i tillegg senere inntradte forhold
om omstendighetene for ovrig.

Sporsmalet er om avtalens punkt 4 er "urimelig’.

Ordlyden "urimelig" tilsier at det foreligger saerlige forhold som gjor at avtalen ikke kan fortsette pa
samme grunnlag som for. Det folger at rettspraksis at regelen ma forstas som en snever unntaksregel.
Terskelen for anvendelse av regelen er derfor hoy.

Ettersom partene i avtalen er to venninner, er det naturlig 4 avklare situasjonen i det tilfelle at en av
de inngar et kjeeresteforhold som kan pavirke boforholdene. Hensikten med avtalevilkaret er & verne
eierforholdet og forventningen om boforholdene som ble inngatt i utgangspunktet. Det at Marte
anforer at avtalevilkaret hindrer kjeerligheten er umoralsk og i strid med rettsfelelsen, vil ikke fore
frem i denne tvisten, ettersom Marte og Lars har mulighet til a flytte for seg selv om de ensker det.
Det forstaes slik at hensikten med avtalevilkéret var klart for begge partene ved avtaleinngaelsen.
Videre er det ingen etterfolgende forhold eller omstendigheter som taler for at avtalen ber endres.

Avtalens punkt 4 er ikke urimelig.
3. Er det inngétt bindende avtale mellom Petra og Hans om utvask av leiligheten?

Det er ikke tvilsomt at Petras SMS var en forespersel om et tilbud, og har forer de

rmed ikke til binding. Hans svarte pa foresporselen med et tilbud som kom frem gjennom telefonsvar.
Da Petra aksepterte tilbudet, hevdet Hans at han ikke har mulighet ettersom han regnet med hun ikke
var interessert.

Sporsmalet er om Hans tilbud er bindende.

Reglene for binding gjennom tilbud og aksept reguleres i avtl. kapittel 1. Avtl. § 3 regulerer tilfeller
der tilbyder ikke ha fastsatt akseptfrist. Det heter at "hvis tilbudet er gjort i brev eller telegram, ma
akcepten vaere kommet frem til ham inden utlgpet av den tid, som han, da han avgav tilbudet,
maatte regne paa skulde gaa med". Videre skal tiden beregnes "under forutsaetning av at tilbudet
kommer frem uten forsinkelser, at den anden part skal ha rimelig tid til 4 overveie, for han svarer, og
at svaret ikke blir forsinket underveis".

Det forstaes slik tilbud over telefonsvarer faller under bestemmelsen pa lik linje med tilbud gjort i
brev eller telegram pa bakgrunn av avtalelovens gamle sprak. Tvilen knytter seg til om Petras aksept
kom frem "inden utlgpet av den tid som Hans (...) maatte regne pa skulde gaa med".

En naturlig spriklig forstielse av "den tid han maatte regne pa skulde gaa med" tilsier den tiden som

er naturlig a vurdere tilbudet, ut ifra hva som er normalt i forhold til tilbudets art. Ordlyden taler ikke
for en spesifikt tidsfrist, men at vurderingen ma baseres pa en helhetlig skjonnsmessig vurdering.
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Petra aksepterte tilbudet 1 degn etter tilbudet ble fremlagt. P4 den ene siden forstaes det som rimelig
a bruke en dag pa a vurdere tilbudet, og kanskje undersgke muligheter hos andre virksomheter. Det
kunne derfor pa det ene siden ikke forventes at hun svarte samme kveld. Pa den andre siden er det
rimelig a forsta at tilbud ber godtas snarest nar det gjelder tilbud fra enkeltmannsforetak, ettersom
virksomheten naturligvis har mer begrenset kapasitet. I lopet av tiden fra tilbudet til aksept, har det
gatt en arbeidsdag der det kan dukke opp nye tilbud. Det er da vanskelig a forvente av Hans & avsla
tilbud ettersom han venter pa svar pa et annet tilbud. Det er derfor naturlig a forvente et svar innen
en vanlig arbeidsdag (08-16).

Hans kunne regne med at aksepten burde kommet frem innen arbeidsdagen.

Unntaksvis vil det i tilfeller der aksepten kommer for sent frem, men akseptanten tror aksepten
er fremme i tide, vil tilbyder veere bundet dersom han ikke "uten ugrundet opphold” meddeler
akseptanten om at han ikke godtar aksepten jf. avtl. § 4.

Ordlyden "uten ugrundet opphold" forstaes slik at tilbyder ma meddele at han ikke godtar aksepten
i det oyeblikk aksepten kommer frem. Hans avslo aksepten og forklarte hvorfor han ikke kan
gjennomfere avtalen, og er derfor ikke bundet.

Det er ikke inngétt bindende avtale mellom Petra og Hans om utvask av leilighet.

Teorioppgave:
Grunnlovstolkning

Oppgaven forstdes slik at det bes om en redegjorelse for Grunnlovens som rettskilde, hvordan
rettsanvenderen skal ga frem ved tolkning av Grunnloven, og hva som skjer nér det oppstar motstrid
mellom Grunnlov og alminnelig lov eller folkerettslige forpliktelser.

Begrepet "tolkning" omhandler hvordan rettsanvenderen skal lese og forsta loven som ledd i
rettsanvendelseprosessen. Prosessen handler om hvordan man skal tolke loven for & komme frem til
en rettsregel som man kan benytte for 4 lgse en juridisk tvist. Rettsanvenderen er den juristen, eller
advokaten som anvender loven for a juridiske sparsmal.

Forst vil jeg ta for meg Grunnloven som rettskilde. Videre redegjores det for hvordan tolkningen skal
forega ved Grunnlovstolkning, der det vil ses pa forskjellene mellom Grunnlovstolkning og tolkning
av alminnelig lov. Til slutt forklares det hvordan man skal ga frem nar det oppstir motstrid.

Grunnlovens som rettskilde

Grunnloven er Norges eldste lov fra 1814 som gjenspeiler Norges verdigrunnlag og fundament som
rettstat. Norges har et rettsystem som bygger pé hierarki der Grunnloven er gverst foran alminnelig
lov, slik at loven er lex superior som betyr at den alltid géar fremst.

Grunnloven er utgangspunktet for all videre lovgivningsmyndighet fordi den regulerer
maktfordelingen mellom Stortinget, regjering og domstolene. I tillegg verner Grunnloven alle
borgerne mot overgrep fra staten gjennom menneskerettighetene. Det skal sveert mye til for a endre

grunnloven, som felge av grunnlovs konservatisme.
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Tolkning av Grunnloven

Det fremgar av rettspraksis at "utgangspunktet er vanlig lovtolkning". Likevel har Grunnloven noen
saerpreg som rettsanvenderen ma veere klar over. Dette betyr at utgangspunktet er en naturlig spraklig
forstaelse av lovens ordlyd, pa lik linje som alminnelig lov.

Hovedforskjellen fra Grunnloven til alminnelig lov, er at den baerer preg av et gammelt sprak.

Dette folger av at det er vanskelig a endre grunnloven jf. Grl. § 121. Det gamle spraket er noe
rettsanvenderen ma vaere klar over ettersom loven ikke alltid leses direkte. For eksempel skal "Kongen
i statsrad" forstaes som regjeringen. Selv om loven er gammel, er utgangspunktet i lovtolkningen er
derfor a benytte seg av en alminnelig spraklig forstaelse av Grunnlovens ordlyd.

Etter det er tatt utgangspunkt i lovens ordlyd vil rettsanvenderen supplere med flere rettskilder, for a
se nermere pa innholdet i regelen. Det vil derfor gjares kort rede for de ulike rettskildene videre.

Sedvanerett

I motsetning til alminnelig sedvanerett, heter det konstitusjonell sedvanerett nar det gjelder
alminnelig praksis angaende konstitusjonen. Pa lik linje med sedvaneretten stilles det krav til
en ensartet praksis over lang tid for at det skal kunne anses som konstitusjonell sedvanerett. Et
omdiskutert sporsmal i litteraturen er om konstitusjonell sedvanerett ber ha like mye vekt som
Grunnloven. Likevel er det fa forfattere som har et kritisk syn pa problemstillingen.

Det fremstar noe uklart akkurat hva som anses som konstitusjonell sedvanerett. For var sedvaneretten
mer utpreget enn i dag, men i dag er de fleste sedvanerettslige reglene hjemlet i Grunnloven.

Tidligere eksempler pa sedvaneretten er domstolenes provingsrett, som na er hjemlet i Grl. § 89, eller
parlamentarismen som na er hjemlet i Grl. § 15.1 dag er det tendenser som tyder pa at uttrykket der
ut.

Forarbeid

P lik linje som ved tolkning av alminnelig lov skal lovens tolkes i samsvar med lovgivers vilje.

I rettsanvendelseprosessen er det derfor naturlig a se til lovens forarbeid. I dette tilfellet vil
Grunnlovstolkning skille seg fra alminnelig lovtolkning. Vekten av forarbeidene til Grunnloven
ma skilles alt etter hvor gamle de er. De fleste av forarbeidene til Grunnloven er gamle og vanskelig
a finne. Derfor legges disse lite vekt pa. Nar det gjelder forarbeidene til de nyere bestemmelser vil
vekten veere storre.

Rettspraksis og alminnelige rettsprinsipp

Rettspraksis har lik stilling som alminnelig lov i Grunnlovstolkning. Her vil avgjerelser fra
Hoyesterett ha storst vekt. Avgjorelser i norsk rett fungerer som prejudikat, som vil si at dommene

er bindende for senere rettsavgjorelser. Dette er blant annet for & ivareta hensyn til likhet og
forutberegnelighet ved tolkning av Grunnloven. Videre ved anvendelse av grunnloven er det viktig & &
ivareta rettstatens verdi og formal der folkesuverenitet er avgjerende.

Regler i strid med Grunnloven

Norsk Iov i strid med Grunnloven
I utgangspunktet er det Stortingets oppgave 4 vedta lover i samsvar med Grunnloven.
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Likevel skjer det at domstolene etter sin "plikt og rett" jf. Grl. § 89 finner at det foreligger motstrid,
dette kalles domstolenes provingsrett.

Provingsretten er en sikkerhetsventil, slik at domstolenes oppgave er ikke & vurdere en lovs
hensiktsmessighet, men om loven strider mot grunnloven. Domstolen skal overholde Stortingets syn i
saker det det ikke foreligger "rimelig tvil" om loven er i strid med Grunnloven jf. Klofta- dommen.

Grunnlov i strid med folkerettslige forpliktelser

Norge har et dualistisk rettssystem som skiller folkeretten og norsk rett. Nar Norge slutter seg til en
traktater kreves det derfor at reglene inkorporeres eller transformeres til norsk rett. Videre folger av
presumpsjonsprinsippet at Norsk rett antas a veere i samsvar med folkeretten. Domstolene skal derfor
sa langt som rad demme i samsvar med folkerettslige forpliktelser.

Likevel oppstéar det motstrid. For eksempel i saker der det oppstar motstrid mellom E@S-rett og norsk
rett, har Norge i utgangspunktet forpliktelse om a gjennomfere E@QS-rett i Norsk rett. Likevel fremgar
det av rettspraksis at i tilfeller det oppstar motstrid skal "norsk rett ha forrang". Domstolene ma derfor
demme etter Norsk rett, fordi det er Stortingets oppgave a gjennomfere folkerettslige forpliktelser i
norsk rett. Nar det gjelder vern av individ ovenfor staten, vil derimot alltid individet vernes dersom
folkeretten er til fordel.

Thommessen blir stolt
partner med Oslo Pride

I Thommessen jobber vi aktivt for a skape et miljo fritt for diskrimi-
nering, hvor alle skal kunne vaere seg selv pa jobb. Gjennom et nytt
samarbeid med Oslo Pride gnsker vi ogsa a bidra til et samfunn hvor alle
skal fele seg fri til & veere den man er og elske den man vil.

Den frivillige organisasjonen Oslo Pride fremmer holdninger som
motarbeider diskriminering, hets og forfglgelse av skeive personer. |
tillegg bidrar den til a synliggjere skeives perspektiver i internasjonalt
menneskerettighetsarbeid. Vi er stolt partner og skal bista organisasjonen
med juridiske pro bono-tjenester.

THOMMESSEN

Advokatfirmaet Thommessen AS
Oslo - Bergen - Stavanger + London * thommessen.no

Foto: Ida Toldnces/Oslo Pride m ]US T | 29




NOCCO SMAKSTEST

Test utfort av: Vilde Stave Carlsen og Mikal Pedersen

I en hektisk eksamensperiode er behovet for energi og fokus avgjerende for a op-
prettholde akademisk suksess. I jakten p& den perfekte energidrikken har Nocco,
blitt et attraktivt alternativ for studenter som seker en boost av energi og mental
klarhet. Gjennom denne smakstesten utforsker Mikal og jeg, Vilde, ulike varianter
av Nocco og deres evne til a tilfredsstille behovene til studenter midt i eksamens-
stresset. Med et oye for autentisitet og kvalitet, analyserer vi neye hver smak og
vurderer deres potensiale til & veere den ideelle folgesvennen for lange studiegkter

og pressede eksamensdager.

(Alle smakene ble kjopt nar vi var pa befaring og utviklingstur i Levi)

E——

NI] [: E Vildes innsikt bringer frem en luft av skarp surhet, et
e e | hint av naturlig eple. Men smaken som felger skuffer,
B [: A A+ dessverre, litt. Den kunstige karakteren dominerer, og

selv om det er spor av eplesider, er det ikke nok til &
Y’ skape en autentisk opplevelse.
Mikals erfaring reflekterer lignende toner; den mark-
erte surheten i lukten forer til forventninger, men
smaken er mer av den typiske kunstige eplesmak, med
ugnsket bitter undertone som trekker ned poeng-

5000 MG BCAA
KOFFEINFRI
SUKKERFRI
KULLSYRET

330 ML




PEARADE

Vildes nese fanger opp en behagelig duft av set paere, som lover
friskhet og muligens hint av paerecider. Smaken innfrir delvis med
sin friskhet, men kanskje ikke helt pa niva med forventningene.
En sitrus-vibe legger til kompleksitet, men savnet av en mer uttalt
syrlighet trekker vurderingen ned.

Mikals tilbakemelding bekrefter den generelle opplevelsen, med et
fokus pa den behagelige duften og den friske smaken, men ogsa en

folelse av at syrligheten kunne vert mer fremtredende.

Terningkast: 5

RASPBERRY BLAST

NOCCE

ND CARBS COMPANY

A\

KOFFEIN 105 mg

SUKKERFRI
KULLSYRET

330ml

[ ————

NU c E U Vildes forste inntrykk er ikke nadig; en ubehagelig lukt som min-
ner om noe som har gatt galt, kanskje en slags muglete sot bring-

setter standarden for denne smaken.

KFEIINI/KOFFEIN 180 ng
SOKERTTON/SOCKERFRI pr oduktet.
WIILTHAPOTETTU/KOLSYRAD
330 ml

— ———  Terningkast: 2

e ———

GRAND SOUR

Vildes forste inntrykk er fristende og innbydende, med noter av
frisk sitrus, mest sitron. Smaken leverer en tiltalende syrlighet
som feles autentisk og lite kunstig. Dette resulterer i den hayeste
vurderingen pa terningen sa langt.

En opplevelse som Mikal ogsa deler, med en generell tilfredshet
over den friske og syrlige smaken som tilbys av Grand Sour.

Terningkast 6

FOCUS ebaer. Smaken folger opp med en kunstig intensitet som ikke ap-
pellerer. Sammenligningen med bringebaer godteri dyppet i sprit

= Gl? Mikals erfaring bekrefter det negative synet, med en lignende
vurdering av den kunstige smaken og en generell avvisning av

{OCC!

'.g
>
D

"GRAN
LEMON/ELDE F PLE
CRFFEINE 180 ng

SUGAR FREE
CAREONATED
330l

L ———



BLACK

\FETINI/KOFFEIN 180 n

SOKERITON/SUCKERFRI
KIILXHRAPOTE T TU/KOLSYRAD

330 ml




URISTFORENINGENS NYE STYRE

Bilder: @v.mullerfoto
EeEeR )

—

Astrid W. Furnes Peter Ofstad Emilija Savic Sofia Joachimsen
Leder Nestleder @konomiansvarlig Markedsferingssjef Juvel-sjef

Harek Folkenborg Andrea Saetre Marie Kirkesaether Elise S. Flyum Jesper Eriksen
Alpintursjef Redakter Jus 't Redakter Jus 't Campussjef Jur.Cup Sjef

Maria Zachariassen Frida H. Arntzen Agnes Monteiro Caroline Brinchmann
Faddersjef Fagsjef Festsjef Isbjernballsjef
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Moansterbesvarelse 3. avd

Besvarelsen ble vurdert til A pa hjemme-eksamen 2023.
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1 Lojalitet pa formuerettens omrade
1.1 Innledning
Oppgaven skal se naermere pa lojalitet som hensyn, prinsipp og plikt pa formuerettens omrade.

Med «lojalitet» menes den gjensidige plikt en kontraktspart har til & forseke a ivareta den annen parts
interesser i et kontraktsforhold.

Med «formuerettens omrade» menes den del av norsk rett som omhandler gkonomiske rettigheter.
Betegnelsen omfavner emnene obligasjonsrett, tingsrett, panterett og konkursrett. Formueretten faller
inn under privatrettens omride. En konsekvens av dette er at det ikke gjelder et legalitetsprinsipp. Et
unntak fra denne hovedregel er det panterettslige legalitetsprinsipp i lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant
(panteloven — pantel.) § 1-2. Ved fraveerende legalitetsprinsipp er konsekvensen at avtalefriheten star
sterkt, og at bakgrunnsretten i stor grad er deklaratorisk.

Oppgaven tolkes til & vaere en oversiktsoppgave. Det vil derfor ikke veere anledning til & ga i

detalj pa alle omrader som behandles. Noen utvalgte eksempler fra obligasjonsretten, panteretten

og konkursretten blir trukket frem for & best mulig belyse problemstillingen. I forbindelse med
obligasjonsretten vil det for eksempel ikke veere anledning til a ga inn i alle relevante lovbestemmelser
- noen utvalgte vil bli presentert. Malet er & illustrere hvordan lojalitet gjennomsyrer formuerettens
omréde.

Oppgaven utelukker foreldelse, forsinkelse, erstatning og antesipert mislighold fordi mislighold

eller illojalitet er en forutsetning for at disse reglene skal komme til anvendelse. Inkludering av disse
reglene vil fore sokelys bort fra lojalitet pa formuerettens omrade, og heller fokusere pa konsekvens av
illojalitet. Fokus vil derfor bli rettet pa de omrader der lojalitet kommer eksplisitt til uttrykk.

Ved behandlingen av lojalitet overfor tredjepersoner vil reglene om omstetelse, opplaning av pant
og debitorskifte behandles. Det avgrenses mot suksesjonskonfliktene, hjemmelskonfliktene, reglene
om rettsvern og godtroerverv. Disse typetilfellene forutsetter kanskje at avhenderen har veert illojal,
men reglene loper ikke ut fra et prinsipp om lojalitet. Reguleringen av disse konflikttypene skjer
med utgangspunkt i hvem som sitter igjen med rettigheten til slutt. Hensynet til kreditor, notoritet,
publisitet, legitimasjon og god tro star sterkere her — da ma reglene ha fastere rammer. Hensynet til
rimelighet og lojalitet vil ikke fa gjennomslag i denne typen konflikter, da den dynamiske tingsretten
etterlater mindre rom for vurderinger om redelighet og lojalitet.

Oppgaven vil i det folgende ta for seg lojalitetsplikten som overordnet prinsipp. Deretter vil oppgaven

ta for seg lojalitetspliktens betydning og innhold ved kontraktsforhold inter partes — mellom
kontraktspartene, og videre lojalitetsplikter overfor tredjepersoner.
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1.2 Den ulovfestede lojalitetsplikt

I norsk rett hersker prinsippet om at avtaler skal holdes, jf. Norske Love av 15. april 1687 art. 5-1-1.
Prinsippet innebeerer at partene kan kreve avtalen oppfylt etter sitt innhold, og peker pa at lojalitet i
kontraktsforhold har veert en forutsetning siden 1600-tallet.

Ilov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleringer
(avtaleloven - avtl.) er §§ 33 og 36 konkret bundet til lojalitetshensyn. Det folger av ordlyden i avtl. §
33 at en disposisjon kan gjeres ugyldig dersom det vil «stride mot redelighet og god tro» a gjere den
gjeldende. Henvisningen til lojalitet som prinsipp kommer til uttrykk i formuleringen «redelighet
og god tro». Avtaleloven § 33 gir uttrykk for et alminnelig redelighetsprinsipp, og slar fast at der det
gjelder en avtale, skal man opptra i trdd med redelighet og god tro. Brudd pa dette, utgjor brudd pa
lojalitetsplikt, og kan medfere ugyldighet.

Kjernen i avtl. § 33 er lojalitetsplikt for og ved avtaleinngdelse, mens avtl. § 36 far anvendelse der det
er urimelig & fastholde en avtale. Etter avtl. § 36 kan en avtale «helt eller delvis settes til side» dersom
«det ville virke urimelig eller i strid med god forretningsskikk & gjore den gjeldende». Avtl. § 36 apner
for avtalerevisjon dersom hele eller deler av avtalen er urimelig overfor noen av partene. Hensynet til
lojalitet er derfor ivaretatt ved at bestemmelsen fungerer som en sikkerhetsventil — der en avtale vil fa
urimelige virkninger, kan den endres.

En nedvendig konsekvens av det deklaratoriske rettskildebildet pa formuerettens omrade er
utformingen av rettslige prinsipper og hensyn. Domstolene har spilt en sentral rolle i utviklingen

av lojalitetsplikten. I Rt. 1988 s. 1078 tok Heyesterett for seg spersmal om et kausjonsansvar var
bortfalt fordi kreditor ikke hadde overholdt sin aktsomhetsplikt overfor kausjonisten, og ikke meddelt
opplysninger om debitor og laneforholdets stilling. Det uttales pa s. 1084 at det i kausjonsforhold
«som i kontraktsforhold ellers, stilles krav om aktsom og lojal opptreden fra kreditors side overfor
[den annen part]». Hoyesterett slo med dette fast at det gjelder en lojalitetsplikt i kontraktsforhold.
Hoyesterett kom til at kausjonisten métte «utvise aktsomhet, og vil, etter forholdene, kunne matte
opptre aktivt for & ivareta sine interesser». I dommen slar Hoyesterett fast at «kravet [til] aktsomhet
og lojalitet ma gjelde ikke bare ved stiftelsen av [forpliktelsen], men sa lenge forpliktelsen bestar», jf. s.
1084.

Lojalitet som prinsipp utgjer en balansegang mellom ivaretakelse av egne interesser pa den ene siden,
og hensynet til den annen parts interesser pa den annen side. Lojalitetsplikten begrenses av partens
rett til & sette egne interesser forst, og motpartens rett til & gjore det samme. Lojalitetspliktens kjerne
ligger mellom disse ytterpunktene.

I Rt. 1984 s. 28 (Tromse Sparebank) ble lojalitetsplikten i kontraktsforhold delvis paberopt som
selvstendig rettsgrunnlag. Saken handlet om en selvskyldnererkleering for en kassekreditt, som

ble kjent ugyldig. Hoyesterett uttaler pa s. 34 at «kausjonserkleeringen er ugyldig etter avtaleloven

§ 33, men iallfall vil den rammes av ulovfestede regler om lojalitet i kontraktsforhold». Uttalelsen
viser til den tette ssmmenhengen mellom avtl. § 33 som ugyldighetshjemmel, og lojalitetsplikten i
kontraktsforhold. Hoyesteretts formulering i dommen kan ogsa tyde pd at terskelen for 8 komme til
brutt lojalitetsplikt er lavere enn terskelen for & kjenne en disposisjon ugyldig etter avtl. § 33.
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Dommen i Rt. 1995 s. 1460 bygger pd dommene over. Forstvoterende presiserer at det gjelder et
ulovfestet krav om lojalitet og aktsombhet, og at dette ikke bare gjelder «ved inngdelsen av avtalen,
men sé lenge forpliktelsen [...] bestar», jf. s. 1469. Forstvoterende gér deretter lenger i 4 kartlegge
innholdet i lojalitetsplikten, enn det Hoyesterett gjorde i Tromse Sparebank- dommen. Det kan
utledes fra s. 1469 at desto tettere samarbeid mellom partene, desto strengere gjelder lojalitetsplikten.
Videre forutsetter forstvoterende at lojalitetsplikten medferer en opplysningsplikt, og at brudd pa
denne opplysningsplikten kan medfere ugyldighet. Forstvoterende viser likevel ikke til avtl. § 33

som hjemmel for eventuell ugyldighet, noe som medforte en teoretisk diskusjon av om brudd pa
lojalitetsplikten var en selvstendig ugyldighetsgrunn. P4 den ene siden kan Hoyesterett se ut til &
forutsette at avtl. § 33 og brutt lojalitetsplikt er to alternative ugyldighetsgrunner bade i Rt. 1984 s. 28
og Rt. 1995 s. 1460. P4 den annen side kan det diskuteres om dette skillet er av noen serlig betydning,
da brutt lojalitetsplikt som utgangspunkt vil bli konsumert av avtl. § 33 eller avtl. § 36.

Prinsippet om lojalitet er pd mange mater vanskelig 4 definere konkret. Begrepet er relativt, og vil
gjores gjeldende med ulik styrke basert pd det underliggende kontraktsforhold. Man skiller her
mellom tjenesteytelser - f.eks. advokattjenester, der det legges til grunn en sterk lojalitetsplikt. P4
den annen side finner man rene forretningskontrakter, der man i storre grad lar det veere opp til
partene & ivareta egne interesser. Her gjores ikke lojalitetsplikten gjeldende med like stor kraft.

Det er ogsé pa det rene at lojalitetsplikten er dynamisk, og innholdet i plikten vil variere med de
verdier og prinsipper som samfunnet oppstiller. Lojalitetsplikten vil ogsa fa ulikt utslag avhengig

av hvor i avtalestadiet bruddet skjer (Ringvoll (2007) s. 41). Sammenholdt med Rt. 1988 s. 1078, vil
lojalitetspliktens materielle innhold variere med de konkrete omstendighetene, og mangler eksplisitte
vilkar.

1.3 Lojalitet i kontraktsforhold

Hensynet til lojalitet kan betraktes som et bakteppe for de fleste kontraktsforhold. I NS 8405 fremgar
det av artikkel 5 at «partene er forpliktet til & samarbeide og vise lojalitet under gjennomferingen

av kontrakten». I andre typer av kontrakter kan lojalitetsprinsippet fungere som tolkningsfaktor

for & finne frem til den tolkningen av avtalen som det har formodning for seg at partene hadde
ment. Lojalitetsprinsippet kan bidra til 4 sikre et best mulig balansert innhold. At man velger det
tolkningsalternativ som best ivaretar hensynet til lojalitet, er et direkte utslag av at man ensker 4 finne
det tolkningsalternativ som er «rimelig og rettferdig», jf. den formodning at partene har gnsket &
innga en rimelig og rettferdig avtale (Hov, (2017) s. 37). Lojalitetsprinsippet utgjor folgelig en slags
minstestandard for hva partene kan forvente av redelighet i kontraktsforholdet. Lojalitetsprinsippet
kan ogsa bidra til 4 utlede biforpliktelser i kontraktsforhold, som for eksempel en taushetsplikt.
Oppgaven skal na se pa utslag for lojalitetsprinsippet i kontraktsretten.

1.3.1 Opplysningsplikt

Som dommen i Rt. 1988 s. 1078 slo fast, stilles det krav om aktsom og lojal opptreden i alle typer
kontraktsforhold. Mange lovregler er begrunnet i hensynet til og prinsippet om lojalitet, og gir til en
viss grad utslag for en lojalitetsplikt.

Opplysningsplikten i kontraktsforhol

d er lovfestet pa tvers av kontraktslovgivningen. Ifolge rettspraksis inntatt Rt. 2002 s. 1110 (Bodum)
er utgangspunktet at det ikke eksisterer noen generell opplysningsplikt i kontraktsforhold - partene
mé «beere risikoen for egne forutsetninger, ogsa hvor forutsetningene er klare nok for motparten»,
jf. s. 1118. Her ma det likevel trekkes opp en grense mot de tilfellene der det vil vaere uredelig for
motparten &
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forholde seg taus. Lojalitetshensyn taler for at motpartens interesser i a fa disse opplysningene, veier
tyngre enn realdebitors interesse i a tie om dem. Dette kan ogsd ses i sammenheng med avtl. § 33,
hvor redelighetskravet tydelig fremgar.

I det folgende vil kjgpsloven brukes som primeert eksempel pa utslag for lojalitetsprinsippet i lov, da
de ovrige kontraktslover i stor grad er bygget opp etter kjopslovens monster.

Lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjep (kjopsloven - kjl.) inneholder ingen generell opplysningsplikt.
Kjopsloven inneholder likevel en spesialbestemmelse for «<som den er»- klausuler i kjl. § 19 forste
ledd bokstav b. Det folger av bestemmelsens ordlyd at «[s]elv om tingen er solgt «<som den er» eller
med liknende alminnelig forbehold, foreligger mangel nér [...] selgeren ved kjopet har forsemt a

gi opplysning om vesentlige forhold ved tingen eller dens bruk som han matte kjenne til og som
kjoperen hadde grunn til & rekne med & fa, sdframt unnlatelsen kan antas a ha innvirket pa kjopet».
Vilkarene etter kjl. § 19 (1) bokstav b er manglende opplysninger om «vesentlige forhold», det ma
veere klart at disse manglende opplysningene har «virket inn pa kjgpet», og det ma veere tale om
opplysninger «som selger matte kjenne til» og opplysninger «som kjgper matte regne med a fé». Det
er i de to siste vilkdrene sammenholdt at det alminnelige prinsipp om lojalitet kommer til syne. I
disse ligger en implisitt plikt om samspill mellom to kontraktsparter — det er kun de opplysninger
som selger matte kjenne til, som kjoper kan regne med 4 fa. For kjopers vedkommende vil det vaere
naturlig & fi kunnskap om vesentlige forhold ved tingen, samt at selger har kunnskap om disse.
Vilkaret bygger pa en forutsetning om motpartens berettigede forventning om hvilken type kunnskap
selger med rimelighet kunne gi, og som kjoper med rimelighet kunne fa.

Bestemmelsen i kjl. § 19 er likevel av begrenset rekkevidde, og kan bare anvendes direkte der det er
tatt et «som den er»-forbehold. Hensynet bak bestemmelsen kan likevel anvendes i et «fra det mer til
det mindre»-perspektiv, slik at dersom det gjelder en opplysningsplikt der det er tatt forbehold, ber
det ogsa gjelde en slik plikt nar kjgper ikke har fatt en ekstra oppfordring om a undersoke tingens
faktiske tilstand. Denne lgsningen er ogsa lagt til grunn i rettspraksis, jf. bl.a. Rt. 1995 s. 1460 s. 1469.
Reglene om opplysningsplikt er direkte utslag av lojalitetshensynet, og hensynet er forankret i de fleste
kontraktslover, jf. bla. lov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjop (forbrukerkjopsloven — fkjl.) § 16 og
lov 16. juni 1989 nr. 36 om handverkertjenester m.m. for forbrukere (handverkertjenesteloven — hvtjl)
§ 19. Dette taler samlet for at prinsippet om lojalitets gjelder som alminnelig ulovfestet prinsipp pa
obligasjonsrettens omrade. Opplysningsplikten pahviler selger.

Motstykket til opplysningsplikten er undersekelsesplikten. Undersekelsesplikten pahviler kjoper,

og gar ut pa at realkreditor plikter a forsoke & avdekke om ytelsen oppfyller kravene til alminnelig
god ytelse. Hensikten med undersgkelsesplikten er & avdekke mer eller mindre skjulte feil og
mangler. Undersekelsesplikten omfatter de tilfeller som faller utenfor selgers opplysningsplikt, men
opplysninger som likevel er av relevans for kjoper — altsa de opplysninger som kjoper lett kan tilegne
seg med enkle undersokelser.

Kjopsloven § 31 inneholder en undersekelsesplikt etter levering. Det fremgér at kjoper «sd snart han
etter forholdene har rimelig hove til det», skal underseke tingen. Lignende bestemmelse finnes ogsa
ilov 3. juli 1992 nr. 93 om avhending av fast eigedom (avhendingslova — avhl.) § 4-9. Regelen i kjl.

§ 31 ligger tett opp mot reglene om reklamasjon i bl.a. kjl. § 32, hvor reklamasjonsfristen begynner
4 lope nar kjoper «burde ha oppdaget» en mangel. Denne formuleringen er en direkte henvisning

til undersekelsesplikten, og innebeerer at kjoper kan miste sin rett til a gjore misligholdsbefayelser
gjeldende dersom han ikke iverksetter undersokelser «slik god skikk tilsier», jf. kjl. § 31.
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P& mange méter er undersekelsesplikten, som motstykket til opplysningsplikten, et direkte utslag for
lojalitetsplikten. Undersekelsesplikten modifiseres av bl.a. opplysningsplikten. Dette kan begrunnes
direkte i lojalitetshensyn — dersom selger av en sykkel vet at bremsene ikke fungerer, tilsier hensynet
til lojalitet at selger kommer med opplysningen pa eget initiativ, ogsa selv om kjgperen kunne finne
mangelen alene. P4 den annen side er ogsa selgers opplysningsplikt begrenset til de vesentlige forhold
— resten er omfattet av kjopers undersekelsesplikt.

Kjopsloven § 20 andre ledd opererer ogsa med undersekelse for overlevering. Bestemmelsen gir
ikke uttrykk for en plikt, men snarere en mulighet for kjgper til & avdekke mangler allerede for
levering. Bestemmelsen rammer de tilfeller der kjoper har undersekt tingen for levering, uten a
oppdage en mangel. Konsekvensen er at mangler ikke kan paberopes overfor selger. Bestemmelsen
pélegger saledes kjoper en aktsomhetsplikt — dersom en mangel kunne veert oppdaget under en
aktsom undersgkelse, kan den heller ikke paberopes av kjoper. Ogsa denne regelen gir gjennomslag
for lojalitetsprinsippet. Bestemmelsen bygger pa det gjensidige kontraktsforhold, og tanken om &
ivareta den annen parts interesser si langt det lar seg gjore. Lignende regel eksisterer ikke i noen
av forbrukerlovene, jf. bl.a. fkjl. § 16 (3). En mulighet for undersekelse for levering ville ogsa vaert
av liten praktisk betydning etter avhendingslova og handverkertjenestelova, da det ikke enda er en
mangel a oppdage pa dette stadiet i kontraktsforholdet.

Det er videre lagt til grunn i Ot.prp. nr. 80 (1986-87) s. 63 og juridisk teori at opplysningsplikten gar
foran undersokelsesplikt — selgers plikter veier i slike tilfeller tyngst. P4 denne maten kan det se ut til
at kjopers og selgers lojalitet er satt opp mot hverandre, og pa sa mate prioritert. En selger har folgelig
en sterkere lojalitetsplikt overfor motparten. Et lignende utslag kan skimtes i forbrukerforhold,

der selgers lojalitetsplikt ser ut til & strekke seg lengre enn ved alminnelige kontrakter mellom
nearingsdrivende.

Et seertilfelle av opplysningsplikten er fraradningsplikten, som kommer til uttrykk hvtjl. § 7. Dersom
en handverker ma anta at det vil oppsté ubalanse mellom prosjektets kostnad og sluttverdi, palegges
handverkeren en fraradningsplikt. Pliktens anvendelsesomrade er «for avtale er inngatt eller for
arbeidet er pabegynt», jf. § 7 forste ledd, og gjelder for de tilfeller der det ma antas at «prisen for

en reparasjon vil sta i misforhold til det tingen er verd i reparert stand». Lojalitetsplikten kommer
direkte til uttrykk i ordlyden ved at handverker ma radfere forbrukeren. Her kan det se ut til at

den fagkunnskap som det legges til grunn at handverkere har om prosjektets omfang, utvider

deres lojalitetsplikt overfor forbrukere. Ogsa dette stemmer overens med hensynet til forbrukere

i obligasjonsretten. I Rt. 2013 s. 1252 uttaler forstvoterende at det har skjedd en rettsutvikling pa
omradet, hvor «vern av forbrukarinteressene og ei auka vektlegging reint allment av lojalitet og
samarbeid mellom kontraktspartar» stdr sterkere, noe som medferer at fraradningsplikten er mer
omfattende i dag, sammenlignet med fraradningspliktens omfang pa 1950-tallet.

Bestemmelsen stiller ogsa krav til konkret kunnskap, jf. ordlyden «ma anta». Dette kan peke i
retning av at det skal en storre grad av ubalanse til for hdndverkeren trenger & gi beskjed om
forholdet. Plikten knytter seg dessuten til de tilfeller handverkeren «ma anta» at har betydning for
forbrukeren. Et eksempel fra underrettspraksis illustrerer dette. I LH-2003-207 kom lagmannsretten
til at fraradningsplikten ikke kunne anses brutt der forbrukeren hadde deltatt i planleggings- og
arbeidsprosessen.

1.3.2 Reklamasjon og passivitet
Reklamasjonsretten og -plikten i norsk rett er ogsa direkte utslag for lojalitetsprinsippet.
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Reklamasjon innebzerer at realkreditor varsler debitor om at han mener at det foreligger et
kontraktsbrudd, og at dette vil bli gjort gjeldende (Hov (2017) s. 310). Reklamasjonsreglene er
lovfestet pa tvers av kontraktslovene. Det folger av kjl. § 32 at en kjoper «taper sin rett til 4 gjore en
mangel gjeldende dersom han ikke innen rimelig tid etter at han oppdaget eller burde ha oppdaget
den, gir selgeren melding som angir hva slags mangel det gjelder». Det folger altsa av ordlyden at
selger mé fa melding om at misligholdet skal gjores gjeldende, og at meldingen ma komme frem
innen en viss tidsfrist. Bestemmelsen bygger direkte pé lojalitetsplikten ved at den pélegger kjoper

en plikt til & positivt foreta en handling for 4 beholde sin rettighet overfor selger. Dette skaper
forutsigbarhet i kontraktsforholdet, og holder selger orientert om at kjoper mener ytelsen ikke holder
kontraktsmessig standard.

I Rt. 2012 s. 1779 tok Hoyesterett stilling til om en ytelse var mangelfull, og om det var reklamert
slik at misligholdsbefeyelser kunne gjores gjeldende. Det uttales i avsnitt 70 at en reklamasjon etter
lovens standard krever at mangelen gjores gjeldende overfor selger. Det er folgelig ikke tilstrekkelig
at innholdet i ytelsen dreftes. Dette kan begrunnes i lojalitetshensyn ved at en generell diskusjon om
ytelsens innhold ikke gjor det tilstrekkelig klart overfor kontraktsmotparten at kjgper har tenkt &
gjore misligholdsbefayelser gjeldende. Det kreves derfor noe mer.

Pa den annen side kan slike realitetsdreftelser medfere at selger ikke kan gjore gjeldende innsigelse
om at kjopers reklamasjon er fremsatt for sent. Dette er ogsi et utslag for lojalitetsprinsippet ved at
selger indirekte anerkjenner at det foreligger en mangel, og gar i diskusjon med kjoper. Det vil da
stride med lojalitetsplikten dersom kjgper kunne anerkjenne mangelen, men velge 4 ikke forholde
seg til den. De absolutte reklamasjonsfrister vil likevel avskjeere reklamasjon ogsa i slike tilfeller, jf. Rt.
1960 s. 143. Dette kommer oppgaven tilbake til.

Et annet vilkar for at reklamasjon skal oppfylle lovens krav er at det er fremsatt «innen rimelig tid
etter at han oppdaget, eller burde ha oppdaget [mangelen]», jf. kjl. § 32. Med dette siktes det til den
relative reklamasjonsfrist, som henger nert sammen med undersekelsesplikten i punktet over. Det er
nér kjoper «oppdaget eller burde oppdaget» mangelen som er vurderingstema. Forbrukerkjopsloven
§ 27 anvender samme vurderingstema, men gir bedre veiledning for hvordan «innen rimelig tid»

skal tolkes. Det folger av fkjl. § 27 forste ledd siste punktum at «fristen for a reklamere kan aldri

veere kortere enn to méneder fra det tidspunkt da forbrukeren oppdaget mangelen». I Rt. 2010 s.

103 slo Hoyesterett fast i avsnitt 64 at «en normal reklamasjonstid ved kjop av fast eiendom, ut

fra ssmmenhengen i regelverket, ikke [kan] veere kortere enn ved forbrukerkjop av lasere». Saken
gjaldt fast eiendom, men hensynet til system i regelverket sett i ssmmenheng med farstvoterendes
argumentasjon, taler for at dette gjelder generelt. I avsnitt 66 uttales det at en reklamasjonsfrist «pé
tre maneder [ma] veere i ytterkanten av hvor lenge en kjoper normalt kan vente med 4 reklamere over
feil som er blitt oppdaget». Grensen for den relative fristen for reklamasjon mé derfor som hovedregel
ga et sted mellom to og tre maneder etter at kjoper fikk eller burde ha fatt kunnskap om mangelen.
Lojalitetsplikten tilsier at kjoper pa sin side da har fitt tilstrekkelig med tid til 4 omra seg etter at
mangelen ble oppdaget, men ivaretar ogsa selger ved at han ma fa beskjed om at det foreligger en
mangel innen denne tidsfristen.

Denne relative fristen kommer ogsa til uttrykk ellers i kontraktsretten. Tilbakebetaling er for
eksempel et resultat av at et betalingsoppdrag ikke har gitt riktig for seg, eller at avtalen er hevet,
og det som er betalt, skal betales tilbake, jf. kjl. § 64. Lojalitet overfor kontraktsmotparten tilsier at
kreditor fremmer sitt tilbakebetalingskrav innen rimelig tid etter at feilen oppdages. Dette er en
henvisning til de relative reklamasjonsfrister.
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Reklamasjonsreglene opererer ogsid med absolutte frister, jf. kjl. § 32 andre ledd og fkjl. § 27 andre
ledd. Av begge bestemmelser fremgar at den absolutte fristen for reklamasjon er «to ar etter den

dag da han overtok tingen». Forbrukerkjgpsloven § 27 annet ledd inneholder en presisering om at
fristen for a reklamere kan veere 5 ar, dersom «tingen eller deler av den ved vanlig bruk er ment &
vare vesentlig lengre». Det folger av reklamasjonsreglene i avhl. § 4-19 andre ledd at reklamasjon
kan «seinast skje 5 ar etter at kjgparen har overteke bruken av eigedomen». Hvilken absolutt frist
som kommer til anvendelse, avhenger av det aktuelle kontraktsbruddet. Lojalitetsplikten strekker
seg folgelig lenger ved kjop av ting som skal vare lenge, som for eksempel fast eiendom etter
avhendingslova, sasmmenlignet med kjop av for eksempel et par joggesko etter fkjl. § 27. Den absolutte
reklamasjonsfrist for kjop av losere etter kjopsloven er kortere, da selger ikke kan anses ansvarlig

for mangler som ikke ble oppdaget for to ar var gitt. Lojalitetsplikten avskjeres ved de absolutte
fristene. Konsekvensen av dette er at kjgper og selger ikke lenger trenger 4 forholde seg til hverandre.
De absolutte reklamasjonsreglene er positive reguleringer, og gjelder derfor ikke som alminnelig
obligasjonsrettslig prinsipp.

De lovfestede reklamasjonsregler suppleres av regler om reklamasjon pa ulovfestet grunnlag. Det
folger av Rt. 2012 s. 1779 avsnitt 55 at det «alminnelige lojalitetskravet i kontraktsforhold danner
grunnlag ogsa for reklamasjonsreglene: Den som mener a ha mottatt en vare som er mangelfull,

ma gi beskjed om dette pa en slik mate at det gir den annen part rimelig mulighet for 4 ivareta sine
interesser». Kravet til reklamasjon for 4 kunne gjore misligholdsbefoyelser gjeldende, springer folgelig
ut av lojalitetsplikten. Kravet kan bygge pa lov, avtale, jf. bla. kjl. § 3, og rettslige prinsipper. Kravet til
reklamasjon gjelder som et alminnelig prinsipp.

Ved ulovfestet reklamasjon, som ved lovfestet, blir realkreditor palagt en aktivitetsplikt for & beholde
sitt krav. I HR-2020-2401-A (Finnair) tok Hoyesterett stilling til om krav pa standarderstatning kan
falle bort etter ulovfestede regler om reklamasjon. Heyesterett uttaler i avsnitt 52 at spersmalet om
reklamasjonsplikt gjelder pa ulovfestet grunnlag, ma lgses pa bakgrunn av de hensyn som knytter
seg til partsforhold og de enkelte misligholdskrav. I avsnitt 58 uttales det at «reklamasjonsplikt er
utslag for den gjensidige lojalitetsplikt i kontraktsforhold». Hensynet til lojalitet ble tillagt vekt ved
vurderingen av reklamasjonsplikt pa ulovfestet grunnlag, da de gvrige hensyn - innrettelseshensyn,
bevissikringshensyn og spekulasjonshensynet, jf. avsnitt 54 - fikk begrenset gjennomslag.

Ogsa ulovfestede passivitetsregler begrunnes i lojalitetsbetraktninger. Med ulovfestet passivitet
menes at krav kan falle bort, dersom de ikke paberopes. Det fremgar av HR-2018- 383-A avsnitt 41 at
«vurdering [av passivitet] ma skje i lys av de forventninger til gjensidig lojalitet som avtaleforholdet
har skapt». Dommen omhandlet en avtale mellom forbrukere og entreprener om kjop av eierseksjon
i et byggverk i Tromse. Entrepreneren padro seg dagsmulkt etter avtalen mellom partene, og
sporsmalet for Hoyesterett er om forbrukerne hadde tapt sitt krav pa dagsmulkt pa tre alternative
grunnlag. Avsnitt 41 gir uttrykk for den vurderingen som ma foretas for & utrede om det foreligger
ulovfestet passivitet. Retten oppstiller to saerskilte vilkar for passivitet, nemlig at (i) kravshaver ma

ha en sarlig oppfordring om & gjere kravet gjeldende tidligere, og (ii) motpartens serlige behov for &
innrette seg til at kravet ikke blir forfulgt. Man ser da pa samspillet mellom kreditors passivitet og om
debitor hadde grunn til 4 innrette seg etter denne passiviteten. I denne vurderingen skimtes hensynet
til gjensidig lojalitet og samspillet mellom kontraktspartene (hentet fra egen @vingsoppgave 2 hgsten
2022).

1.4 Forholdet til tredjeperson

Ved tredjepartsforhold er utgangspunktet at partene har en ubegrenset handlefrihet overfor hverandre
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En begrensning i denne handlefriheten pa grunnlag av en lojalitetsplikt horer til unntakstilfellene,
og oppgaven vil kun ta for seg de tilfeller der en lojalitetsplikt mellom to kontraktsparter far virkning
overfor en tredjepart. Utgangspunktet for om det foreligger en lojalitetsplikt overfor tredjeparter,
utledes av en helhetsvurdering.

1.4.1 Subjektiv omstotelse ved konkurs

En illustrerende bestemmelse er den subjektive omstotelsesregel i lov 8. juni 1984 nr. 59 om
fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven — deknl.) § 5-9. Det folger av ordlyden at
disposisjoner som pé en «utilberlig mate» begunstiger enkeltkreditorer, unndrar midler fra
kreditorfellesskapet, eller forgker skyldners gjeld kan omstetes, dersom den annen part «kjente eller
burde kjent til» skyldnerens skonomiske stilling. Bestemmelsen legger etter sin ordlyd opp til en bred
helhetsvurdering.

Hoyesterett har i Rt. 2001 s. 1136 (Kjells markiser) tatt stilling til hva som ligger i vilkéret «utilberlig».
Pa s. 1145-1146, under henvisning til Ot.prp.nr.50 (1980-1981) side 170-171, viser forstvoterende

til at bestemmelsen bare rammer «disposisjoner som etter en [...] konkret vurdering fremstér som
klart kritikkverdige». Forarbeidene legger opp til at bestemmelsen oppstiller en rettslig standard av
mer moralsk karakter. Brudd pa lojalitetsprinsippet kan betraktes som et brudd pa denne rettslige
standarden. Bestemmelsen er én av mange pa formuerettens omrade som inneholder formuleringer
som «uredelig», «<urimelig» og «utilberlig», og signaliserer de tilfeller der tredjeparter kan veere
medvirkere til noen andres kontraktsbrudd.

Omstotelsesreglene finnes i deknl. § 5-2 til § 5-9. Deler av disse bestemmelsene utgjer en kodifisering
av en lojalitetsplikt i tredjepartsforhold. De objektive omstotelsesreglene i deknl. §$ 5-2 til 5-8
omfatter «transaksjoner som pa grunn av sitt innhold og det tidspunkt da de blir foretatt skaper

en viss presumsjon for illojalitet og for at medkontrahenten har veert i ond tro», jf. NOU 1972: 20

s. 282. Sett opp mot hverandre ma dette medfore at et rettsforhold som fanges opp av de objektive
omstotelsesreglene, antas 4 bryte den lojalitetsplikt som foreligger mellom skyldners bo og
kreditorfellesskapet.

Konsekvensen av dette er at lojalitetsplikten mellom to kontraktsparter far virkning overfor tredjepart.
Regelen i deknl. § 5-9 kan sies 4 gi uttrykk for en lojalitetsplikt i forholdet til tredjepersoner under
henvisning til om mottaker for disposisjonen «kjente eller burde kjent til» forholdene som gjorde
disposisjonen utilberlig. Dekningsloven § 5-9 fanger opp tilfellene av illojale transaksjoner som ikke
dekkes av de objektive regler, men hvor boet kan fore bevis for medkontrahentens onde tro, jf. NOU
1972: 20 s. 282. P4 denne maten knyttes vilkéret opp til lojalitetsplikten. Dersom skyldner foretar
disposisjoner som rammer konkursboet negativt, og tredjepart som avtalepart for den utilberlige
disposisjonen var klar over dette, vil lojalitetsplikten anses brutt. Dette vil f4 konsekvenser for den
urettmessig begunstigede kreditor, ved at disposisjonen kan omstetes. Lojalitetsplikten strekkes derfor
langt i slike tilfeller.

1.4.2 Opplaning av pant

Oppléning av pant er et annet eksempel pa hvor lojalitetsplikten mellom avtalepartene kan fa
betydning for tredjeperson. Opplaning av pant er en ulovfestet adgang til & utvide sitt engasjement
innenfor rammen av et pantekrav, og beror pa en avtale mellom panthaver og pantsetter.
Opplaningsadgangen i norsk rett forutsetter at seks vilkar er oppfylt (Lotveit, (2018) s. 625).

Opplaningsadgangen i norsk rett forutsetter at seks vilkar er oppfylt (Lotveit, (2018) s. 625). For det
forste ma det veere tale om et avtalepant, da utleggspant og legalpant ikke kan opplanes.
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For det andre ma det veere ledig plass innenfor rammen av det allerede eksisterende pantet. For
det tredje mé det veere grunnlag for opplaning basert pa avtalen mellom partene. For det fjerde
mad rettighetshavere lenger bak i prioriteringsrekken ha fatt sin prioritet. For det femte kan ikke
foranstdende panthaver ha forpliktet seg overfor etterstdende til ikke 4 ldne opp sitt engasjement. For
det sjette, som en forlengelse av forrige vilkar, kan ikke pantsetter ha forpliktet seg til & ikke lane opp
et foranstdende pant, overfor etterstdende panthavere (alle vilkir er hentet fra Lotveit, (2018) s. 625).

Basert pa disse vilkarene skimtes en avtalebasert adgang til a styrke egen posisjon til fortrengsel for
etterstdende panthavere. Alle vilkdrene knytter seg til de allerede eksisterende avtaler, og dersom
det fremgar av samtlige avtaler at opplaning er mulig, er dette stort sett i orden. Her skjeerer
lojalitetsplikten i kontraktsforhold gjennom direkte ved at hver av panthavernes avtaler med
pantsetter, vil kunne avskjere mulighet for annen panthavers opplaning, dersom dette fremgér av
avtalen. P4 denne maten er lojalitet inter partes sikret. Sporsmalet er hvordan opplaning pavirker
etterstdende panthaver.

En sentral dom for lojalitet i tredjepartsforhold er Rt. 1994 s. 775 (Yousuf). Hoyesterett behandlet
tvist om prioritetsrekkefolgen mellom to banker som hadde pant i samme adkomstdokument til en
leilighet i et borettslag. Foranstdende panthaver ensket 4 opplane sitt engasjement til fortrengsel for
panthaver lengre bak i keen. Pantsetter hadde forpliktet seg til 4 ikke lane opp engasjementet pa forste
prioritet — tvisten i saken gjaldt folgelig det sjette vilkaret. Foranstdende panthaver var klar over denne
avtalen, og foretok pa tross av dette en opplaning. Hoyesterett uttaler pa s. 781 at det ville stride med
«det lojalitetsprinsipp som ma gjelde mellom konkurrerende rettighetshavere» 4 tillate opplaning

pé denne bakgrunn. Utgangspunktet er at foranstiende panthaver har en opplaningsrett overfor
etterstdende panthaver. Hoyesterett har i denne saken slatt fast at denne opplaningsretten er betinget
av lojalitet.

Et annet vilkar som kan illustrere lojalitetspliktens gjennomslag overfor tredjepersoner er

vilkaret om at etterstiende panthaver ma ha fatt sin tilsagte prioritet. Bakgrunnen for vilkaret

er at oppldningsadgangen til foranstdende panthaver begrenser opptrinnsretten til panthaver pa
etterstdende prioritet (Lotveit (2018) s. 637). Etterstiende panthaver har i utgangspunktet rett til & tre
opp til forste prioritets pant, nar foranstdende pant oppherer. Nar opplaning tillates, skjer dette pa
bekostning av etterstdende panthaver (Lotveit (2018) s. 637). Vilkaret om at etterstiende panthaver
m4 ha fatt sin prioritet er utslag for de tilfeller der opptrinnsretten ikke er like beskyttelsesverdig.

Nér en etterstdende panthaver har fatt den prioriteten den er tilsagt, har den i utgangspunktet ingen
beskyttelsesverdig interesse i opptrinnet (Lotveit, (2018) s. 637). Dersom etterstdende panthaver
skulle ha en mer beskyttelsesverdig interesse i opptrinnsretten, kan det tenkes at foranstdende
pantsetter palegges en lojalitetsplikt lignende den som formuleres i Yousuf-dommen. Utgangspunktet
ma etter Hoyesteretts uttalelse om lojalitetsplikt i opplaningsforhold veere at opplaning er automatisk
utelukket nér foranstidende panthaver er kjent med at pantsetter har frafalt opplaningsretten overfor
etterstdende panthaver (Lotveit (2018) s. 640). Det vil da veere i strid med prinsippet om lojalitet &
bygge rett pa den.

Det folger av dommens s. 782 at det ikke er grunnlag for a pélegge foranstdende panthaver

en undersokelsesplikt om slike forhold. Dersom foranstdende panthaver ikke kjenner til den
konkurrerende panteretten, vil den foranstiende panthaveren ikke vaere klar over at hans
oppléningsrett er avskaret. Dersom det eksisterer en konkurrerende rettighet, er foranstdende
panthaver pliktet til & respektere denne (Lotveit (2018) s. 638). Dette forutsetter at foranstiende
panthaver har fatt kunnskap om den konkurrerende rettigheten. I Yousuf- dommen handlet
foranstdende pantsetter pé tross av sin kunnskap om den konkurrerende rettigheten, noe som



- ifelge Hoyesterett — strider med «lojalitetsprinsippet som ma gjelde mellom konkurrerende
rettighetshavere», jf. dommens side 781.

Dette lojalitetsprinsippet kan likevel anses for a stride med utgangspunktet om at tredjeparter har
handlefrihet overfor hverandre, og at konkurrerende parter i utgangspunktet kun skal ta vare pa egne
interesser. I konkurranseforhold kan derfor et lojalitetsprinsipp anses problematisk, da behovet for &
ivareta egne interesser er stort. PA denne maten kan det se ut som Hoyesterett stiller prinsippet om
tredjemenns handlefrihet opp mot prinsippet om lojalitet.

Hensyn bak regelen Hoyesterett utformer i dommen, kan dessuten sammenlignes med hensyn

bak den subjektive omstatelsesregelen i deknl. § 5-9, hvor boet beskyttes mot disposisjoner som er
«utilberlig» utfert. En lojalitetsplikt kan i disse tilfellene ha gode grunner for seg, ved at det kan tilby
en ekstra sikkerhet i de kontraktsforhold der det ellers er vanskelig & beskytte seg mot «utilberlige»
disposisjoner. Hensynet til etterstiende panthaver taler derfor for at det i slike tilfeller bor gjelde en
lojalitetsplikt ogsa overfor tredjepersoner.

1.4.3 Debitorskifte — kreditors medvirkningsplikt

Debitorskifte kan ogsa veere utslag for en lojalitetsplikt overfor tredjeperson. Et debitorskifte
innebeerer at debitor selger sin gjeld. Dette krever medvirkning fra kreditor, da kreditor kan ha

en interesse i hvem som er skyldner for hans krav. Spersmalet i leeren om gjeldsovertakelse er hva
som skal til for at opprinnelig debitor skal bli fri fra sitt gjeldsansvar overfor kreditor. Den sentrale
dommen pa omréadet er Rt. 2008 s. 969 (Marine Harvest). Saken gjelder gjeldsovertakelse pé
ulovfestet omréde, altsé etter alminnelige obligasjonsrettslige forpliktelser.

Det folger av avsnitt 27 at en «gjeldsovertakelse sees som en tredjemannsavtale», til fordel for kreditor.
Dette innebzerer at kreditor «har rett til & paberope seg avtalen og anse gjeldsovertakeren som ny
personlig debitor pa betingelse av at kreditor frigir den opprinnelige, altsé uten noen slik uttrykkelig
skylderkleering fra den nye debitor», jf. avsnitt 27. Det gjelder altsd ikke et krav om eksplisitt
skylderklering fra ny debitor til kreditor.

Det folger av alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper at gjeldsovertagelse krever kreditors
medvirkning. Dette folger naturlig av kontraktstypen — debitor stér i et gjeldsforhold til kreditor. Det
vil da veere av stor betydning for kreditor hvem som star i rollen som debitor for 4 fa dekket kravet.
Dersom kreditor fortsetter & forholde seg til opprinnelig debitor, vil dette i utgangspunktet veere
kontraktmessig riktig, da kreditor bare er bundet av den kontrakten han selv har inngitt. Likevel star
kreditor ved en gjeldsoverdragelse fritt til & paberope seg avtalen mellom opprinnelig og ny debitor,
med den virkning at opprinnelig debitor gér fri.

Kreditor kan likevel ikke forholde seg passiv hvis han blir konfrontert med en slik avtale mellom
debitorer, da «[l]ojalitetshensyn og behovet for avklaring tilsier at kreditor mé ha en viss plikt til &
velge», jf. avsnitt 30. Kreditor star da fritt til a fortsette a forholde seg til opprinnelig kreditor, men da
pé bakgrunn av et valg, som heller ikke trenger & veere eksplisitt. Det folger av dommens avsnitt 30

at kreditors medvirkning kan skje gjennom konkludent atferd. Hva som ligger i konkludent atferd,
avgjores etter en bred helhetsvurdering.

Kreditor har i kraft av lojalitetsprinsippet en plikt til 4 velge debitor. Ikke bare ville det bryte med
dette prinsippet & la veere 4 ta et valg, men det ville ogsa fore til at kreditor ikke ville fa betalt.
Kreditors medvirkning ved debitorskifte er derfor en fordel for kreditor, som understreker den
gjensidige lojalitetsplikt i kontraktsforholdet.

P4 denne méten gjennomsyrer lojalitet formuerettens omréde.
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